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O CONTROLE DAS CONCENTRACOES DE EMPRESAS

Werter R. Faria®

Na segunda metade do século XX, o Brasil teve quatro Constitui-
coes que prescreveram a repressao ao abuso do poder econdmico. A de 1946
abrangeu todas as suas formas, nomeadamente

“as unioes ou agrupamentos de empresas individuais ou sociais,
seja qual for a sua natureza, que tenham por fim dominar os
mercados nacionais, eliminar a concorréncia e aumentar arbi-
trariamente os lucros”.

Nesse tempo, o direito norte-americano era o unico modelo de defe-
sa da concorréncia e de repressao as praticas restritivas. A lei Sherman (1890)
proibe, sem exceg¢do, todo acordo restritivo da concorréncia entre os Estados
da Unido e toda monopolizag¢ao ou tentativa de monopolizagdo. A lei Clayton
(1914) estatui a proibicao de por si (isto €, sem derrogacao possivel) da con-
centracao de empresas que acarrete uma diminui¢ao substancial da concorrén-
cia.

A aplicagdo da regra da razdo ou do razoavel, criada pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a dos Estados Unidos, em 1911, possibilita excluir praticas
restritivas dessas proibicoes, em fun¢ao da andlise do caso, sob o aspecto dos
seus efeitos atenuados sobre a concorréncia.

A norma constitucional brasileira levou mais de quinze anos para ser
regulamentada. Quando foi promulgada a lei n° 4.137, de 10 de setembro de
1962, ja existia outro modelo de regras de concorréncia: o Tratado que institui
a Comunidade Européia (1957), cujas regras de concorréncia aplicaveis as
empresas inspiram-se nas da lei norte-americana. Proibem os acordos entre
empresas, decisoes de associacdes de empresas e praticas concertadas que
tenham objetivo ou efeito anti-concorrencial, bem como a exploracao abusiva
de posi¢ao dominante no mercado comum ou numa parte substancial deste.

O Tratado de Roma nao dispde especificamente sobre as concentra-
coes de empresas desfavoraveis a concorréncia. Por isso, as operagdes dessa
espécie foram enquadradas, ora na disposi¢do que proibe dos acordos entre
empresas, ora na que veda os abusos de posicdo dominante.
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Os peritos consultados pela Comissdo Européia opinaram majorita-
riamente a favor da aplicacdo do art. 85 (atual art. 81) relativo aos acordos
colusorios, quando depois da concentracdo subsistissem empresas juridica-
mente distintas, € a concorréncia fosse restringida de forma sensivel. Com
respeito a aplicagdo do art. 86 (atual art. 82), concernente a exploracao abusi-
va de posi¢do dominante, os especialistas admitiram o cabimento quando es-
sas operagdes visassem diretamente o abuso de uma posi¢do dominante assim
obtida, ou as concentracdes resultassem de uma posi¢do dominante.

Por seu turno, a Comissao rejeitou a conclusao dos peritos no tocan-
te a aplicabilidade do art. 85 as concentragdes econdmicas (reagrupamentos de
empresas sob direcdo econdmica Uinica, com perda da autonomia econdmica),
por entender que os acordos entre estas devem ser proibidos por via de regra e
as concentracoes, por excecdo. A aplicagdo uniforme da regra aos acordos
entre empresas € as concentragdes inverteria essa situagdo: a proibi¢ao recairia
menos sobre os acordos do que sobre as concentragoes.

Além disso, os pressupostos da isencdo ou exclusdo da proibicao
dos acordos colusorios sdo inadequados as concentragdes de empresas, pois
raramente os efeitos destas operacdes podem ser avaliados a priori, com a
mesma certeza com que se apreciam os resultados positivos dos primeiros, na
forma do art. 85.3 (atual art. 81.3) do Tratado de Roma:

a) melhoria da produgdo ou da distribui¢ao dos produtos;

b) promogao do progresso técnico ou econdomico;

c) reserva aos utilizadores (ndo s6 aos consumidores finais) de uma
parte equitativa do lucro resultante do acordo ou decisao.

A par dessas condig¢des positivas, a isen¢do ou exclusdo da proibigdo
dos acordos colusorios esta sujeita a outras, de carater negativo:

a) nado-imposicao de restricdes, além das indispensdveis para a ob-
tengao desses fins positivos;

b) nao-atribuigdo as partes da possibilidade de eliminar a concorrén-
cia numa parte substancial dos produtos em causa (0s mesmos que
oferecem, similares ou sucedaneos).

A sangao de nulidade dos acordos ou decisoes proibidos, estabelecida
pelo art. 85.2 (atual art. 81.2) do Tratado de Roma, se aplicada as concentra-
coes ilicitas, poderia originar consequéncias contraproducentes, de maneira
especial no caso das fusdes, modalidade de reorganizagao de sociedades que
tem repercussdo sobre os direitos e interesses dos socios e credores, quer uma
ou mais sociedades se integrem noutra ja existente (fusdo—incorporagao), quer
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se constitua nova sociedade em que se fundem as participantes da operacao
(fusdo propriamente dita).

Por ultimo, a proibi¢ao dos acordos e decisdes anti-concorrenciais nao
alcancaria formas de concentracdo em que faltasse o acordo entre empresas, a
exemplo das aquisi¢des de participagdes em bolsa.

Os argumentos da Comissao a favor da aplicacdo do art. 86, alinea 1
(atual art. 82, alinea 1), que proibe o abuso de posi¢ao dominante, salientam a
abrangéncia e elasticidade dessa regra, diante da qual sdo indiferentes os mei-
0s que possam ser causa da exploracao anti-concorrencial.

A disposicdo do Tratado ndo define exploracdo abusiva, mas d4 e-
xemplos dessas praticas:

a) 1imposi¢ao, direta ou indireta, de precos de compra ou de venda ou
outras condi¢des de transagdo nao equitativas;

b) limitacdo da producdo, da distribuicdo ou do desenvolvimento
técnico, em prejuizo dos consumidores;

c) aplicagdo a parceiros comerciais de condi¢des desiguais no caso
de prestacOes equivalentes, que os inferiorizem na concorréncia;

d) subordinacao da celebragdo de contratos a aceitagdo, por uma das
partes, de prestagdes suplementares, sem ligagdo com os respecti-
vos objetos.

A doutrina chega a nocao de abuso através das regras gerais de inter-
pretagcao dos tratados e da analise do texto do art. 86 (atual art. 82), esclareci-
do pelos exemplos que fornece. Para existir abuso ¢ necessario que uma em-
presa possua poder economico, quer dizer, a faculdade de exercer influéncia
expressiva sobre o funcionamento do mercado, que falseie a concorréncia. O
Tribunal de Justica das Comunidades Européias formula uma defini¢ao mais
perfeita de posicdo dominante, segundo a qual esta reside na possibilidade de
adotar um comportamento independente que permite a empresa agir sem ter
em conta, nomeadamente, os concorrentes, os compradores ¢ os fornecedores.
Por isso, 0 abuso de posicdo dominante atenta contra a propria estrutura da
concorréncia efetiva.
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Em face das dificuldades para enquadrar as operagdes de concentra-
¢do nas regras de concorréncia do Tratado, estatuidas para proibir € sancionar
os acordos colusorios e os abusos de posi¢do dominante, criaram-se grupos de
trabalho, compostos por juristas e economistas, para examinar a possibilidade
de submissao das concentragdes a essas disposi¢oes. Para enfrentar o poderio
norte-americano € japonés impunha-se, também, favorecer as concentragdes
de empresas, sobretudo as de carater transnacional, e fortalecer o controle das
operagoes que pudessem falsear a concorréncia.

Decorridos mais de vinte anos da elaboragao e discussao dos projetos,
o Conselho adotou o regulamento n® 4064, de 21 de dezembro de 1989, sobre
o controle das operacdes de concentragao de empresas. O considerando n° 3
consigna que

“a supressdo das fronteiras interiores conduz e conduzira a im-
portantes reestruturagoes das empresas na Comunidade, em par-
ticular sob a forma de operagoes concentragdo”

O considerando n°® 4 expressa que

“esta evolucdo deva valorizar-se de forma positiva porque cor-
responde as exigéncias de uma concorréncia dindmica e pode
aumentar a competitividade da industria européia, melhorar as

possibilidades de crescimento e elevar o nivel de vida na Comu-
nidade”.

Os considerandos ns. 6 ¢ 7 reconhecem que as disposi¢oes do Tratado
de Roma relativas a concorréncia,

“embora aplicaveis a determinadas concentragoes, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ndo sdo, sem embargo,
suficientes para controlar todas as operagoes que podem se tor-
nar incompativeis com o regime de concorréncia ndo falseada
estabelecido pelo Tratado”; por consequéncia, “é preciso criar
um instrumento juridico novo, sob a forma de regulamento, que
possibilite o controle efetivo de todas as operagoes de concen-
tragdo em fungdo do seu efeito sobre a estrutura da concorréncia
na Comunidade, e que seja o unico aplicdavel a estas concentra-
coes”.
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O regulamento define o seu campo de aplicacdo segundo a extensao
geografica das atividades das empresas participantes, a fim de abranger as
operagdes que revistam dimensdao comunitaria, que ¢ determinada com o em-
prego de dois critérios quantitativos e cumulativos: volume total dos negdcios
(realizados por todas as empresas afetadas e o volume total dos negdcios
efetuados por uma destas, pelo menos) e um de transnacionalidade.

O considerando n° 23 assinala que “é necessario definir como concen-
tragdo somente as operacoes que impliquem uma modificagdo permanente da
estrutura das empresas participantes”. Nas concentra¢des dependentes de a-
provagdo devem existir previamente duas ou mais empresas e, por efeito da
concentragdo, ocorrer uma modificacdo estrutural permanente das empresas
concentradas. A alteracdo pode atingir a propriedade ou afetar, quer a gestao,
quer a organizagao das empresas.

As denominadas concentragdes internas € as que nao reinem as duas
condicOes acima referidas estdo fora do controle. As concentra¢des internas
ndo ocasionam alteragdes estruturais das empresas participantes, nem de natu-
reza patrimonial, nem organica. O § 1° do art. 20 da lei n°® 8.884/94, de 11 de
junho de 1994, que dispde sobre a prevengdo e repressao ao abuso do poder
econdmico, alude ao crescimento interno “resultante de processo natural fun-
dado na maior eficiéncia”. O crescimento externo ¢ fruto das operagdes de
concentragao econdmica, tais como as exemplificadas no § 3° do art. 54: fu-
sdo, incorporagao de empresas, constituicdo de sociedade controladora ou
qualquer forma de agrupamento societario.

O art. 3° do regulamento n°® 4064/89 define como operacao de concen-
tracdo a fusdo de duas ou mais empresas anteriormente independentes e a
aquisic¢ao, direta ou indireta, do controle da totalidade ou parte de uma ou de
varias outras empresas, quer por uma ou mais pessoas que ja controlam pelo
menos uma empresa, quer por uma ou mais empresas.

Os meios para aquisi¢do do controle consistem na tomada de partici-
pacgdes no capital ou na compra de elementos do ativo, mediante contrato ou
qualquer outra convenc¢do. Os meios ou instrumentos nao t€ém maior impor-
tancia, pois o direito da concorréncia leva em conta o objetivo ou efeito da
operagdo: a obstaculizacdo significativa da concorréncia.

A doutrina aponta como instrumentos para a obten¢do do controle:
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d)

a aquisi¢do de agdes ou titulos, mediante acordos ou ofertas pu-
blicas;

a aquisicao total ou parcial de ativos de uma empresa;

a realizacdo de contratos que assegurem o controle da administra-
¢do de uma empresa;

o estabelecimento de vinculos pessoais entre os 0rgaos de gestao
de diversas empresas, de modo a garantir o controle de duas ou
mais.

Assim como os meios ou instrumentos utilizados para a aquisi¢ao do
controle, a qualificagdo nao exerce maior influéncia na apreciagao das opera-
coes de concentracdao. O direito da concorréncia concede prioridade ao efeito
ou resultado da concentracdo (a modificagdo permanente da estrutura das
empresas participantes da operacao).

Apreciam-se as operagdes de concentracdo com a aplicacao de crité-
rios constantes do art. 2° do regulamento do Conselho das Comunidades Eu-
ropéias para determinar a sua compatibilidade com o mercado comum:

a)

b)

a necessidade de preservar e desenvolver uma concorréncia efeti-
va nesse espaco sem fronteiras internas;

a posicao no mercado das empresas participantes, sua pujanca e-
condmica e financeira, as possibilidades de escolha de fornecedo-
res € usuarios, seu acesso as fontes de abastecimento ou aos mer-
cados, a existéncia, de fato ou de direito, de obstaculos ao acesso
a esses mercados, a evolugdo da oferta e da procura dos produtos
e servigos de que se trate, os interesses dos consumidores inter-
mediarios e finais, assim como a evolu¢ao do progresso técnico
ou econdmico, sempre que este beneficie os consumidores € ndo
constitua obstaculo para a concorréncia.

O mesmo art. 2°.3, admite, a contrario senso, como compativeis com o
mercado comum as concentragcdes que ndo criam ou reforcam uma posi¢ao
dominante, em virtude da qual a concorréncia efetiva seja obstaculizada de
forma significativa no mercado comum ou numa parte substancial dele.

10
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Aos critérios normativos de carater predominantemente econdmico,
adotados pelo regulamento relativo as concentragdes de dimensao comunita-
ria, acrescentam-se outros para o fim de demonstrar que as operacdes provo-
cam ou nao a criagao ou reforco de uma posicao dominante.

Para este efeito, ¢ necessario delimitar o mercado em causa (relevant
market), quer dizer, as condi¢des objetivas deste, sob os aspectos geografico e
dos produtos em referéncia. A determinagdo do mercado geografico geral-
mente ¢ complexa, ¢ excede a delimitagdo da area territorial, pois devem ser
ponderados mais fatores.

O dominio de mercado de pouca ou nenhuma importancia nao conta
na aplicacdo da norma que proibe as concentragdes que limitam ou falseiam a
concorréncia. O § 2° do art. 20 da lei n° 8.884/94 define como posi¢ao domi-
nante o controle, pelo menos, de parcela substancial do mercado.

A determinagdo do mercado dos produtos consiste na individualizagao
destes. A maior dificuldade ¢ que produtos merceologicamente idénticos po-
dem fazer parte de mercados distintos, assim como produtos merceologica-
mente diferentes pertencerem ao mesmo mercado por sua intercambialidade
ou substituibilidade.

Os critérios empregados para demonstrar a criacao ou reforgo de posi-
¢do dominante sdo: o quantitativo (parte de mercado das empresas participan-
tes), o estrutural (tamanho e caracteristicas das empresas participante e nume-
ro, tamanho e dinamismo das atuais ou potenciais empresas concorrentes) € o
comportamental (capacidade de afastar do mercado empresas concorrentes).

Sob a vigéncia da Constitui¢ao de 1946 foi promulgada a lei n® 4.137,
de 10 de setembro de 1962, inspirada no direito antitruste norte-americano. O
art. 2°, I considerava abuso do poder econémico, sob a forma de concentragao
de empresas diversas operagoes:

“b) aquisicdo de acervos de empresas ou de cotas, agoes, titulos
ou direitos;

c)coalizdo, incorporagdo, fusdo, integracdo ou qualquer outra
forma de concentragdo de empresas;

d)concentragdo de agoes, titulos, cotas ou direitos em poder de
uma ou mais empresas ou de uma ou mais pessoas fisicas,

11
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e)acumulagdo de dire¢do, administragdo ou geréncia de mais de
uma empresa’’.

“IV- Formar grupo economico, por agregacdo de empresas,
em detrimento da livre delibera¢do dos compradores ou dos
vendedores, por meio de:

a)discriminacdo de pregos entre compradores ou entre ven-
dedores ou fixacdo discriminatoria de prestagdo de servigo,

b)subordinac¢do de venda de qualquer bem a aquisi¢do de ou-
tro bem ou a utilizacdo de determinado servico, ou subordinacado
de utilizacdo de determinado servico a compra de determinado

2

bem”.

A lei ndo poderia ser omissa quanto a concentragao econdomica, pois
o art. 148 da Constituicdo de 1946 prescrevia a repressao irrestrita do abuso
do poder econdmico, inclusive sob a forma de unido ou agrupamento de em-
presas individuais ou coletivas de qualquer natureza, cuja finalidade fosse o
dominio dos mercados nacionais, a eliminacao da concorréncia € o aumento
arbitréario dos lucros.

O legislador regulamentou a disposi¢cdo constitucional, e descreveu
meios ou processos para realizar concentracdes de empresas, cuja ilicitude
residia no objetivo ou finalidade de denominar os mercados, eliminar ou res-
tringir a concorréncia. Mediante a concentracdo duas ou mais empresas que
exercem atividade econdmica com autonomia deciséria unificam os centros
deliberativos, seja pela criagdo de empresa nova, seja pela alteragdo na propri-
edade ou gestdo de uma delas ao menos.

Ha casos de perda da autonomia decisoria que ndo se enquadram na
no¢ao de concentragdao, como certos acordos colusorios insuscetiveis de pro-
duzir modifica¢do na estrutura interna das empresas participantes, € sdo proi-
bidos quando t€m por objetivo ou efeito eliminar ou restringir a concorréncia.

As operag0es de concentragdao eram previstas no art. 2° da lei de 1962.

“I- Dominar os mercados nacionais ou eliminar total ou parci-
almente a concorréncia por meio de:

12
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b) aquisi¢do de acervos de empresas ou de cotas, agoes, titulos
ou direitos;

c)coalizdo, incorporagdo, fusdo, integracdo ou qualquer outra
forma de concentra¢do de empresas;

d)concentragdo de agoes, titulos, cotas ou direitos em poder de
uma ou mais empresas ou de uma ou mais pessoas fisicas,

e)acumulagdo de dire¢do, administragdo ou geréncia de mais
uma empresa.

1V — Formar grupo economico, por agregac¢do de empresas, em
detrimento da livre deliberacdo dos compradores ou dos vende-
dores, por meio de:

a)discriminagdo de precos entre compradores ou entre vendedo-
res ou fixacdo discriminatoria de prestagdo de servico,

b)subordinacdo da venda de qualquer bem a aquisicdo de outro
bem ou a utilizacdo de determinado servico,; ou subordinacdo de
utilizagdo de determinado servico a compra de determinado
bem”

O art. 20 da lei n® 8.884/94, que revogou expressamente a anterior,
define as infragdes da livre concorréncia. Sao os atos que tem por objetivo ou
efeito o falseamento da concorréncia ou o dominio do mercado. A disposi¢ao
ndo menciona a concentragao de empresas. Desse modo, as violagdes das
regras de concorréncia reduzem-se a duas classes: acordos entre empresas
restritivos da concorréncia e abusos de posi¢ao dominante.

O art. 54 institui o controle dos atos “que possam limitar ou de qual-
quer forma prejudicar a livre concorréncia ou resultar na dominacao de mer-
cados relevantes de bens ou servicos”. O § 3° do art. 54 inclui as concentra-
cOes economicas nos atos submetidos a controle.

Além de estender o controle, essa disposi¢ao indica formas que a con-
centracdo econdmica pode assumir:

a) fusdo ou incorporagdo de empresas;

b) constituigdo de sociedade para exercer o controle de empresas;

13
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¢) qualquer forma de agrupamento societario.

Em todas as hipoteses, o ato objeto de controle deve ter como con-
sequéncia

“a participagdo de empresa ou grupo de empresas resultante em
20% (vinte por cento) de um mercado relevante, ou em que qual-
quer dos participantes tenha registrado faturamento bruto anual
no ultimo balango equivalente a R$ 400.000.000,00 (quatrocen-
tos milhoes de reais) .

Da mesma maneira que a lei anterior, a nova nao formula nenhum
conceito de concentracdo econdmica. Simplesmente a enquadra nos

“atos sobre qualquer manifestados, que possam limitar ou de
qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou resultar na
dominacdo de mercados relevantes de bens ou de servigos”.

A lei seria completamente falha se nao protegesse a concorréncia con-
tra as concentragdes de empresas que a eliminassem ou restringissem signifi-
cativamente. Entretanto, a introdugdo dessas operacdes nos atos submetidos
ao controle do 6rgdo defensor da concorréncia, como praticas colusérias ou
praticas abusivas, significa um retrocesso, posto que a lei anterior tratava as
concentragdes econdmicas como categoria juridica autonoma.

As disposi¢des da lei n® 8.884/94 aplicaveis as concentragdes sao de
natureza processual, excluidas as que exemplificam as formas que podem
assumir, condicionam a eficacia das operagdes a aprovagao do 6rgao compe-
tente e a fazem retroagir a data de sua realizacao.

O art. 54 da referida lei confere competéncia ao CADE para controlar
os atos suscetiveis de restringir ou prejudicar a concorréncia, bem como pro-
vocar o dominio do mercado.

Efetua-se o controle mediante a aplicacdo da norma (art. 20) esta dis-
posicao considera ilicitos os atos que tenham por objeto ou possam produzir

ou seguintes efeitos:

“I- limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre con-
corréncia ou a livre iniciativa;

1I- dominar mercado relevante de bens ou servicos;

14
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111- aumentar arbitrariamente os lucros,
1V- exercer de forma abusiva posi¢cdo dominante”.

As concentracdes de empresas podem originar os resultados descritos
nos incisos I e II. O aumento arbitrario dos lucros e o exercicio abusivo de
uma posi¢ao dominante ndo sdo consequéncias diretas das operagdes, mas do
comportamento das empresas afetadas.

A vedagao recai sobre os acordos colusorios e os abusos de posi¢ao
dominante, e se aplica as concentragdes econdmicas que correspondam a uma
dessas classes de ilicito concorrencial, por for¢a do § 3° do art. 54.

O § 1° atribui competéncia ao CADE para, a despeito da proibicao,
autorizar “os atos a que se refere o caput”, sejam restritivos ou prejudiciais a
concorréncia, sejam causantes de dominio do mercado.

Os atos passiveis de autorizacdo devem preencher um ou mais dos re-
quisitos enumerados no inciso I do art. 54:

“a) aumentar a produtividade,
b) melhorar a qualidade de bens ou servicos, ou

¢) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento tecnologico ou e-
conomico”.

Também devem satisfazer outros requisitos, estabelecidos nos inci-
sos seguintes:

“II- os beneficios decorrentes sejam distribuidos equitativamente
entre os seus participantes, de um lado, e os consumidores finais,
de outro,

111- nao impliquem eliminagdo da concorréncia de parte subs-
tancial de mercado relevante de bens e servigos,

1V- sejam observados os limites estritamente necessarios para a-
tingir os objetivos visados”.

Esses requisitos correspondem, aproximadamente, as condigdes es-
tabelecidas no art. 85.3 (atual art. 81.3) do Tratado de Roma para serem decla-
radas inaplicéaveis as disposi¢des do n° 1 sobre a ilicitude de todos os acordos
entre empresas ¢ de todas as decisoes de associagdes de empresas que sejam
suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados membros e tenham por obje-
tivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado co-
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mum. Nos termos da norma comunitaria, a proibi¢cao do n° 1 pode, todavia,
ser declarada inaplicavel a acordo ou categoria de acordos entre empresas ou
decisdo ou categoria de decisdes de associagcdes de empresas que cumpram as
condicdes positivas e negativas da norma de isenc¢ao.

Pode ser declarada inaplicavel a proibicdo aos acordos ou decisdes
que:

a) contribuam para melhorar a producdo ou a distribui¢ao dos produ-
tos, ou para promover o progresso técnico ou econémico;

b) concorram para promover o progresso técnico ou econdomico.

Além desses efeitos positivos, os atos que dependem de autorizagao
precisam cumprir as condi¢gdes negativas previstas nos incisos II e III do
mesmo paragrafo:

a) reservem aos utilizadores uma parte equitativa do lucro resultante
das praticas colusorias; € que

b) nao imponham as empresas afetadas quaisquer restricoes que nao
sejam indispensaveis a consecugdo desses objetivos;

¢) nado déem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concor-
réncia relativamente a uma parte substancial dos produtos em
causa.

Desde a criacdo de um instrumento juridico novo, que tornou factivel o
controle efetivo de todas as operac¢oes de concentraciao incompativeis com
o regime de concorréncia nao falseada estabelecido pelo Tratado de Ro-
ma, a Instituicio competente para decidir da compatibilidade (Comissao
Européia) examina as operacoes com o objetivo de apurar se constituem
obstaculo para a concorréncia efetiva e adota decisoes destinadas a resta-
belecé-la.

A avaliacdo das operagdes de concentracdo realiza-se de acordo com
as disposi¢oes do regulamento n® 4064/89. As condi¢des do art. 85.3 (atual
art. 81.3) do Tratado de Roma aplicam-se a avaliagao de possiveis operagdes
que nao se enquadrem na defini¢do de concentracdo do art. 3° do regulamento.
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O § 2° do art. 54 da lei n° 8.884/94 permite a autorizagao dos atos res-
tritivos ou prejudiciais a concorréncia ou que possam ocasionar dominio do
mercado, ndo somente pelas razdes de eficiéncia econdmica, como por moti-
vos de interesse coletivo, quando:

a)preencham pelo menos trés das condi¢oes impostas pelos
incisos I alV do § 1° do art. 54;

b)sejam necessarios por motivo preponderante da economia na-
cional e do bem comum;

c)ndo acarretem prejuizo para os consumidores ou usudrios fi-
nais.

A similaridade entre as disposicoes da lei n° 8.884/94 e do Tratado
de Roma manifesta-se, ainda, nas condicoes negativas de que depende a
autorizacao da concentracao (art. 54, § 1°, II a IV) ou a inaplicabilidade
da proibicao de acordos ou decisoes (art. 85.3, a e b; atual art. 81.3, a e b).

O art. 85 (atual 81) do Tratado de Roma proibe os acordos entre em-
presas ¢ decisOes de associagdes de empresas que sejam suscetiveis de afetar o
comércio entre os Estados membros e tenham por objetivo ou efeito impedir,
restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum. Esta norma mostrou-
se insuficiente para regular a concentracdo de empresas, porque a colusao poe
termo ou reduz o comportamento competidor das empresas, ao passo que
aquela afeta a estrutura do mercado, umas vezes com vantagens econdmicas,
outras com prejuizos para este. A colusdo se da entre empresas independentes,
a fim de obrigé-las a um determinado comportamento no mercado; a concen-
tragdo produz uma alteracdo definitiva na estrutura interna das empresas e,
consequentemente, do mercado.

Por isso, a Instituigdo incumbida de velar pelo respeito das regras de
concorréncia na Comunidade (Comissao Européia) entendeu que era possivel
apreciar os casos de concentragdo a luz da proibicao dos acordos colusorios,
quando lhes servissem de base ¢ limitassem a concorréncia. Opinou, também,
que os critérios para a concessao de isengdes, com respeito aos acordos entre
empresas restritivos da concorréncia, eram inadequados as concentragdes. A
apreciacdo das operagdes segundo os critérios positivos da melhoria da produ-
¢do ou distribui¢do dos produtos, da promogao do progresso técnico ou eco-
ndmico e da reserva de uma parte equitativa do lucro resultante da concentra-
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cdo, em favor dos utilizadores, ¢ menos segura nesta do que em matéria de
acordo colusorio.

Ha legislacdes em que a apreciagdo das concentragdes de empresas se
efetua com base em critérios negativos, principalmente os que se ligam com a
nao-aquisicao de poder de mercado excessivo ou aumento significativo deste,
no momento da realizacdo da operacio. E praticamente impossivel determinar
de antemdo as consequéncias futuras de uma concentragdo, com a mesma
certeza com que se analisam os efeitos de um acordo colusorio. Também ¢
dificil apurar se os resultados positivos da concentragcdo (aumento da produti-
vidade, melhoria da qualidade dos bens ou servigos, propiciagao da eficiéncia
e do desenvolvimento tecnoldgico ou econdmico, distribuicao equitativa dos
beneficios entre os participantes da operagdo e os utilizadores dos produtos)
poderiam ser obtidos por outros meios.

O § 3° do art. 54 da lei n° 8.884/94 inclui as operagdes de concentra-
cao de empresas “nos atos de que trata o caput”, ou seja, naqueles suscetiveis
de restringir, prejudicar a livre concorréncia ou resultar em dominio do mer-
cado. O artigo objeto da remissao dispde:

“Art. 54. Os atos, sob qualquer forma manifestados, que
possam limitar ou de qualquer forma prejudicar a livre concor-
réncia, ou resultar na dominacdo de mercados relevantes de

bens e servigos, deverdo ser submetidos a apreciagdo do CA-
DE”.

O art. 3° atribui a essa autarquia federal a natureza de “orgdo judican-
te, com jurisdi¢do em todo o territorio nacional”, € o art. 7° confere compe-
téncia ao plenario do Conselho para
“XII — apreciar os atos ou condutas, sob qualquer forma
manifestados, sujeitos a aprovagdo nos termos do art. 54, fixan-
do compromisso de desempenho, quando for o caso”.

O controle ndo se estende a todas as concentragdes de empresas, mas
as de maior dimensdo. A lei adota dois critérios para definir quais sejam: quo-
ta de mercado e faturamento. O primeiro aplica-se quando a empresa ou gru-
po de empresas que resulta da concentracao participa com vinte por cento ou
mais do mercado em referéncia; o segundo, quando o faturamento bruto anual
de qualquer das empresas participantes da operagdo, conforme o ultimo balan-
¢o, equivale a quatrocentos milhdes de reais. Os indices servem para verifica-
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¢do do chamado “umbral do controle das concentragdes”. As operacdes que
tém por efeito direto ou indireto a concentragao de empresas ou grupo de em-
presas, enquadradas nos critérios da quota ou do faturamento, estdo submeti-
das a0 mesmo controle de atos e contratos ordenado pelo art. 54.

O regulamente (CE) n°® 4064/89 ¢ aplicavel, em geral, a todas as ope-
ragoes de concentracdo de dimensao comunitaria, tendo-se em conta o volume
de negdcios total do conjunto das empresas afetadas, durante o Gltimo exerci-
cio, que correspondam as suas atividades ordinarias (venda de produtos ou
prestacdo de servicos) realizadas tanto na Comunidade como num Estado
membro.

O procedimento de controle tem por objetivo apurar a existéncia de i-
licito concorrencial por concentragdao, cujos elementos constitutivos corres-

pondem aos das infra¢des descritas nos incisos I e II do art. 20 da lei n°
8.884/94:

a) limitacdo, falseamento ou prejuizo a livre concorréncia;
b) dominag¢do de mercado relevante de bens ou servigos.

A ilicitude das concentracdes de empresas reside na restricdo ou pre-
juizo a concorréncia, motivado pela criacao ou refor¢o de uma posi¢ao domi-
nante no mercado nacional ou numa parte substancial deste.

A autorizagdo para as concentragdes ¢ obrigatdria se a quota de mer-
cado ou o faturamento atingirem os niveis estabelecidos no § 3° do art. 54 da
lei que dispde sobre a defesa da concorréncia.

O procedimento de controle das concentragdes de empresas inicia-se
com a apresentagdo da documentacao a SDE, que, na forma do art. 14 da lei
n° 8.884/94, ¢ o 6rgao competente para

“XII — receber e instruir os processos a serem julgados pelo
CADE” (...).

A notificacdo pode ser prévia ou posterior & operacdo de concentra-
¢do. Neste caso, o pedido de autorizagdo deve ser feito em quinze dias Uteis
contados da realiza¢dao da operagao.
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A lei ndo declara a quem incumbe dar conhecimento do ato e entregar
a documentacao a SDE. Diante da especificidade de cada operacao, compete
as partes interessadas, que sao:

a) na fusdo, as empresas que se unem para formar uma terceira, jun-
tamente com esta;

b) na incorporagdo, a empresa sucessora;

¢) na aquisi¢do de participagdes no capital de uma empresa, a adqui-
rente;

d) nacompra de elementos do ativo de uma empresa, a compradora.

O prazo para o cumprimento da obrigacdo de informar as concentra-
coes conta-se “de sua realizacdo”. A formacgao dos contratos da-se no momen-
to da aceitacdo da proposta ou em que a declaracdo de vontade nesse sentido
chega ao conhecimento do proponente. O § 4° do art. 54 nao se refere ao mo-
mento da conclusdao do ato ou operagdo, mas da sua realizagdo, com a estipu-
lagdo por escrito das clausulas e condi¢des pelas quais se regera. Assim, o
momento da realizacdo das concentragdes, mesmo quando sujeitas a condigao
suspensiva, coincide com a data do documento que contenha as disposigdes
acordadas pelas partes. Nas concentracdes que ndo se efetuam mediante acor-
do, como a aquisi¢do de participagdes, 0 prazo inicia-se na data da aceitagao
da oferta de compra ou permuta ¢ nos negdcios em bolsa, na da operagao. O
normal ¢ que a aceitagdo da concentracao seja formulada de modo expresso, €
a perfei¢do, formacao ou conclusao da operacdo se materialize num instru-
mento publico ou privado.

O § 5° do art. 54 prevé a hipdtese de informagao das concentragdes
depois de vencido prazo e, como san¢do administrativa, impde uma multa
pecuniaria, aplicavel pelo CADE, sem prejuizo da abertura de processo admi-
nistrativo pela SDE (art. 14, III e VI), inclusive por iniciativa da Procuradoria

do CADE, que tem o encargo de zelar pelo seu cumprimento da lei, na forma
do art. 10, VI.

O § 7° do art. 54 subordina a eficacia juridica da operacao de con-
centracao a decisdo que a aprovar. A apresentagdo da documentagao ou notifi-
cacdo suspende os efeitos da concentracdo, até que seja aprovada, momento
em que os seus efeitos retroagem a data da operagao.
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O § 8° faculta a solicitagdo de documentos e esclarecimentos pela
SEAE, SDE e CADE se os considerarem indispensaveis para a analise do
processo. O despacho que ordena a apresentagdo de documentos ou a presta-
cao de esclarecimentos suspende os prazos para a SEAE emitir parecer sobre
a concentragdo, a SDE instruir o processo ¢ manifestar-se e o CADE julga-lo.

Os documentos e informagdes precisam ser completos e exatos. A
lei ndo regula os efeitos da notificagdo incompleta ou inexata. Esta situagao
equivale ao ndo-cumprimento da obrigacdo de notificar a concentragdo e,
portanto, as consequéncias sao as mesmas da omissao: a multa pecunidria ¢ a
permanéncia da eficacia condicional da concentragao. Os efeitos juridicos da
operagdo continuardo dependentes da autorizacdo administrativa.

A lei ndo aponta a nulidade como sanc¢ao contra as empresas cuja
concentracdo haja sido desaprovada. A san¢do ndo € de natureza civil. A de-
negacao da aprovagao acarreta uma consequéncia cujo pressuposto € a valida-
de da operacgao: a desconstitui¢ao por for¢a do § 9° do art. 54.

As disposicdes aplicaveis a concentragdes de empresas possuem na-
tureza processual, com excecao do paragrafos 3°, 7° e 9° do art. 54. O primeiro
da exemplos de formas de concentragao, o segundo condiciona a eficicia e a
retroatividade dos atos que restringem ou prejudicam a concorréncia ou pro-
vocam dominio do mercado a decisao de aprovagao ou autorizagdo € o tercei-
ro prescreve a desconstitui¢do total ou parcial da operagao, no caso de decisdao
denegatoria.

As formas de desconstituicdo das operagdes, exemplificadas no § 9°
do art. 54, sdo as que se seguem:

a) distrato;

b) cisdo de sociedade;

¢) venda de ativos;

d) cessacdo parcial de atividades;

e) qualquer outro ato ou providéncia que elimine os efeitos nocivos
a concorréncia.

Se as concentragdes se realizarem sob condigdo suspensiva ou tive-
rem produzido efeitos em relacdo a terceiros, inclusive de natureza fiscal, o
CADE adotard medidas que levem em conta o efeito suspensivo da notifica-
cdo das operacdes (§ 7° do art. 54), e ndo a fase de pendéncia destas por obra
da vontade das partes, nem a subsisténcia dos efeitos externos que concernem
a outras pessoas.

A doutrina ressalta um aspecto peculiar ao direito da concorréncia,
que ¢ considerar o siléncio do 6rgdo julgador equivalente a autorizagdo do ato
a titulo provisional ou definitivo. A parte final do § 7° dispde sobre o siléncio
durante o prazo de sessenta dias fixado para o julgamento dos atos, inclusive
de concentracao:

21



IBRAC

“ndo tendo sido apreciados pelo CADE no prazo estabelecido no

paragrafo anterior, serdo (os atos) automaticamente considera-
dos aprovados”.

O prazo comeca a correr do dia do recebimento do processo instrui-
do e encaminhado pela SDE ao plenario do CADE, na forma do § 6°. Decor-
rido o prazo, a concentragdo fica automaticamente autorizada em carater defi-
nitivo, € ndo provisional, como em outros paises.

O § 8° impde a suspensao dos prazos para a emissao do parecer téc-
nico da SEAE, a instru¢do do processo € manifestagao da SDE e a decisdo do
plenario do CADE enquanto nao forem prestados os esclarecimentos ou apre-
sentados os documentos solicitados nessas fases da tramitacdo do pedido de
autorizacao. No caso de suspensao do prazo para a decisao da autorizagdo, em
virtude de diligéncia imprescindivel a anélise do processo, 0 prazo suspenso
recomeca a correr na data do cumprimento da diligéncia (prestagdo de escla-
recimentos ou apresentacdo de documentos).

O art. 55 da lei n°® 8.884/94 trata da revogacao da decisdo de autori-
zagado, que pode ser promovida de oficio ou mediante provocacao da SDE. As
causas que justificam a revogacao referem-se a fatos anteriores ao julgamento
do processo (informagdes falsas ou enganosas prestadas pelas empresas afeta-
das) ou posteriores (descumprimento das condi¢des da aprovagdo, ou nao-
obtengdo dos beneficios esperados da operacdo, relativamente a eficiéncia
econdmica e ao interesse coletivo).

As trés causas de revogagdo sdo imputaveis as empresas concentra-
das que se beneficiaram com a aprovagao, e a Ultima pode ser atribuida, tam-
bém, a fatores aleatdrios. S6 cabe a revogagao por motivo de legalidade, ¢ nao
de conveniéncia.

Os efeitos da revogacgao retroagem ao momento da decisdao de auto-
rizagdo no caso de informagdes falsas ou enganosas, € nos de incumprimento
ou impossibilidade de alcangar os beneficios esperados da concentracao, a
data da comprovagao desses fatos.

Em correlagdo com a finalidade do julgamento das concentracoes de
empresas (apreciagao da licitude em face dos incisos I e II do art. 20 da lei n°
8.884/94), a lei deveria estabelecer os critérios para o exame das operagdes,
dentre os quais sobressairia o respeitante a preservacdo e intensificagao da
concorréncia efetiva.

Com a aboli¢do do regime da concorréncia especifico para as concen-
tragdes economicas, conforme o disposto na lei n® 4.137/62, passaram a reger-
se pelas regras aplicaveis aos acordos colusérios e aos abusos de posi¢ao do-
minante. Desse modo, adquiriram importancia algumas distingdes.
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Os acordos colusorios sao considerados nocivos a concorréncia, salvo
quando tenham efeitos positivos. O inciso I do § 1° do art. 54, da lei n°
8.884/94 contrapde efeitos positivos a limitacdo ou prejuizo a concorréncia ou
dominio do mercado que as concentracdes possam ocasionar a livre concor-
réncia, Como sejam:

a) aumento da produtividade;
b) melhoria da qualidade dos bens ou servigos;

¢) maior eficiéncia e desenvolvimento tecnoldgico ou econdmico.

A proibicao das concentracdes de empresas tem cardter excepcional,
e recai sobre as operagdes em que se verifique aquisi¢do ou aumento excessi-
vos do poder de mercado. Por outro lado, s6 as grandes concentragdes estao
sujeitas a controle.

As concentragdes econdmicas podem ocorrer mediante abuso de posi-
¢ao dominante.Nesta hipotese, ¢ necessario indagar se a operagao cria ou re-
forga uma posi¢ao dominante até ao ponto de limitar ou prejudicar a concor-
réncia ou redundar em dominio do mercado. Ainda que as concentragdes pro-
duzam esses resultados, sdo autorizaveis, ja por razdes de eficiéncia economi-
ca, ja por motivo de interesse para a economia nacional ou para o interesse
coletivo.

Devem ser desautorizadas duas espécies de concentracdao: as tenham
por objeto a exploragdao abusiva da posi¢ao dominante conquistada por meio
da operacao e as resultantes do abuso da posi¢ao dominante.

Existem duas teorias sobre o abuso de posicao dominante: a objetiva e
a subjetiva. A primeira concebe o abuso como ilicito de conduta das empresas
e a segunda, como ilicito de resultado sobre a estrutura e o funcionamento dos
mercados em causa. As concentragdes de empresas nao podem ser avaliadas
sob o aspecto subjetivo ou da conduta, mas do resultado das operagdes, a des-
peito da mengao do art. 54, § 1°, I, da lei n°® 8.884/94 ao objetivo dos atos que
possam restringir ou prejudicar a concorréncia ou resultar em dominio do
mercado. Considera-se ilicita, em face do art. 20, I e II, da le1 n° 8.884/94
qualquer operagao que gere uma dessas consequéncias.

As concentragdes que dao origem ao dominio de mercado pelas em-

presas reagrupadas sob dire¢ao Unica (singular ou plural) podem conferir-lhes
poder econdmico inexistente anteriormente. O § 1° do art. 20 da lei n°
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8.884/94 reconhece a licitude da conquista de posi¢ao de dominio num mer-
cado se for “resultante de processo natural fundado na maior eficiéncia do
agente econdmico em relagdo a seus competidores”. Porém, se a aquisicao
decorrer da operagao de concentragdo, a possibilidade de dominio do mercado
constitui fundamento para a negativa da autorizagdo, a menos que a operagao
atenda aos requisitos previstos no § 1°, incisos [ a IV, ou no § 2° do art. 54 da
lei n® 8.884/94.

Cumpre distinguir entre posi¢do e comportamento no mercado. Os in-
cisos II e IV do art. 20 consideram infracdo da concorréncia, quer o dominio
do mercado, quer o exercicio abusivo de posi¢do dominante, ou seja, a posi-
¢do ¢ o comportamento. A proibi¢ao do exercicio abusivo de posi¢ao domi-
nante singulariza-se por ser incondicional e, por consequéncia, ndo comportar
nenhuma excec¢do. A vedagao da aquisi¢ao ou refor¢o da posicdo dominante
pela operacdo de concentragdo nao ¢ incondicionalmente proibida, mas susce-
tivel de ser autorizada por razdes de eficiéncia econdomica ou de interesse
coletivo.

O critério indispensavel para avaliar a licitude das operagdes de con-
centracdo ¢ a existéncia de uma concorréncia efetiva. As empresas em posicao
de dominio sdo as que t€m possibilidade de assumir um comportamento inde-
pendente e atuar no mercado sem terem consideragao a conduta dos concor-
rentes fornecedores e clientes.

A andlise para verificar a licitude da operagao de concentracdo consis-
te em conhecer ao certo se limita ou prejudica a concorréncia ou acarreta
domina¢do do mercado. Por conseguinte, o estudo compreende, o exame da
posi¢ao de dominio para apurar se a concentracdo da ensejo a aquisi¢cao ou
refor¢o do poder de mercado em grau que afeta ou possa afetar sensivelmente
a concorréncia efetiva.

A lei ndo define os critérios para o exame das operagdes de concen-
tragdo. Entretanto, como se inspira no direito comunitario da concorréncia,
sdo utilizaveis ou que figuram no art. 2.1 do regulamento do Conselho sobre o
controle das operagdes de concentragdo de empresas, assim como 0s conceitos
de mercados dos produtos ¢ de mercado geografico pertinente, que se encon-
tram no anexo I (formulario relativo a notificacdo das operacdes). A referida
disposi¢do preceitua que as operacdes de concentragdo serdo avaliadas, tendo
em conta:
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“a) necessidade de preservar e desenvolver uma concorréncia
efetiva no mercado comum, atendendo, em especial, a estrutura
de todos os mercados em questdo e a concorréncia real ou po-
tencial das empresas localizadas dentro ou fora da Comunidade;

b) a posi¢do no mercado das empresas participantes, sua solidez
economica e financeira, as possibilidades de escolha dos forne-
cedores e usuarios, seu acesso as fontes de abastecimento ou aos
mercados, a existéncia de fato ou de direito de obstaculos ao a-
cesso a esses mercados, a evolugdo da oferta e da procura dos
produtos e servigos de que se trate, os interesses dos consumido-
res intermediarios e finais, bem como a evolu¢do do progresso
técnico ou economico, sempre que esta seja em beneficio dos
consumidores e ndo constitua obstaculo a concorréncia”.

A andlise das operacdes de concentracdo para decidir da sua licitude
tem como eixo central o conceito de posi¢do dominante, cuja aquisicao ou
reforco ndo podem afetar de modo significativo a concorréncia no mercado
interno ou numa parte substancial deste. O objetivo final do exame das opera-
coes de concentragdao ¢ determinar se este resultado sucedeu ou podera acon-
tecer. O estudo precisa ser feito em todos os casos, € indicar a presenca de
fatores que fazem parte dos conceitos de mercado dos produtos ou servigos ¢
de mercado geografico em referéncia.

A delimitagdo do mercado relevante revela o grau de poder econdmi-
co das empresas afetadas. Mercado relevante ¢ o lugar onde as empresas exer-
cem as suas atividades. Na demarcacao, levam-se em conta a dimensao geo-
grafica (o territorio nacional ou parte substancial deste) e as caracteristicas dos
produtos ou servigos relativamente aos quais as empresas fazem valer a sua
posi¢do dominante. Importa verificar a possivel substitui¢ado dos produtos ou
servicos, as barreiras existentes a entrada de outros € a concorréncia pratica-
vel. Os produtos e servicos insubstituiveis, em termos de utilizagdo e de ca-
racteristicas, diferenciam-se dos similares que ndo tenham a possibilidade de
lhes fazer concorréncia apreciavel. O mercado relevante consta de produtos
idénticos e de similares. Sendo substituiveis pelos utilizadores, sob o ponto de
vista do uso e da satisfacao de necessidades econdmicas, fazem parte do mer-
cado em causa como produtos ou servicos similares de outros que sdo perfei-
tamente idénticos.

O conceito de mercado relevante ndo se confunde, no direito europeu,
com o do direito norte-americano, segundo o qual ¢ o conjunto de produtos
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relativamente aos quais o monopolista hipotético pode impor, com vantagem,
pequeno, mas significativo e duravel aumento de preco.

A delimitagdao do mercado relevante comeca com a pesquisa de cada
produto fabricado ou vendido pelas empresas concentradas para averiguar o
que aconteceria se o monopolista hipotético desse produto impusesse peque-
no, mas significativo e durdvel aumento de preco. No caso em que muitos
compradores substituissem o produto por outros, 0 monopolista hipotético nao
teria vantagem de aumentar o preco. Uma segunda pesquisa, consistente em
somar ao produto fabricado ou vendido pelas empresas concentradas o substi-
tuto ou sucedaneo para verificar o conjunto de produtos a que o monopolista
hipotético poderia impor aumento de pre¢o. O mercado de produto relevante
seria 0 do menor conjunto de produtos que satisfariam o teste.

A apuracao do mercado dos produtos tem a finalidade de determinar a
quota de mercado afetada e do mercado geografico pertinente, as suas caracte-
risticas estruturais e a incidéncia da operagdo de concentragao sobre estas.
Conforme as espécies e as peculiaridades dos produtos ou servicos, o mercado
geografico abrange a totalidade ou uma parte substancial do mercado interno,
formado pelo territorio em que as empresas concorrentes operam como ofer-
tantes ou demandantes de bens ou servicos. Neste territorio, as condigoes de
concorréncia sdo suficientemente homogéneas, € pode distinguir-se das areas
limitrofes, especialmente porque as condi¢des de concorréncia sao completa-
mente diferentes. Para essa constatagdo, o 6rgao encarregado do controle das
operagdes de concentragdo tomard em consideragdo, segundo a concepgao de
mercado geografico em referéncia, como fatores imprescindiveis para a sua
analise:

a) anatureza e as caracteristicas dos produtos ou servigos afetados;
b) a existéncia de obstaculos ao acesso ao mercado em causa;

c) as preferéncias dos consumidores;

d) a existéncia entre o territorio considerado e os limitrofes de dife-

rencas consideraveis de quota de mercado das empresas ou de di-
ferengas de preco consideraveis.

A averiguacao requer a definigdo do mercado dos produtos ou servi-
cos de que trata a operacao, e tem por finalidade estabelecer a quota de mer-
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cado que esta em jogo. O passo seguinte € circunscrever o mercado geografico
(nacional, regional, estadual ou inferior a este Gltimo).

O critério determinante para a verificacao da licitude das operagdes
de concentragdo € o da criagdo ou refor¢co de uma posicao dominante no mer-
cado que prejudique ou obstrua a concorréncia efetiva, cuja preservacao e
desenvolvimento € o objetivo das legislagcoes de defesa da concorréncia.

Apurada a existéncia de criagdo ou refor¢o de posi¢do dominante, o
CADE ainda deve utilizar outros critérios, constantes do art. 54, § 1°, I, da lei
n° 8.884/94, relativos a valores mais elevados que a livre concorréncia.

O CADE pode autorizar atos, inclusive de concentragao, a que se a-
plicaria a proibicao do art. 20, I e II, da mencionada lei, desde que preencham
todos, alguns ou um dos requisitos de eficiéncia econdmica, ¢ permitam as
empresas concentradas e aos consumidores ou usuarios participar das vanta-
gens da operacao.

Além disso, a outorga sé ¢ permitida quando as concentragdes nao
causem prejuizos severos a concorréncia no mercado do produto ou servigo
em questao ou numa parte substancial deste, contanto que observem os limites
estritamente necessarios a consecu¢ao dos objetivos das operagoes.

Nos termos do § 2° do art. 54 da lei n° 8.884/94, cumpre ao CADE
examinar, igualmente, a possibilidade de autorizar as operacdes de concentra-
cdo por motivos de interesse econdmico ou coletivo. Nestes casos, a decisao
tem carater quase inteiramente discriciondrio, porque os dois pressupostos
legais induzem a uma livre apreciagdo do que sejam os valores extraconcor-
renciais “motivo preponderante da economia nacional” ¢ “bem comum”. A
decisdo por motivos extraconcorrenciais € mais discricionaria do que a basea-
da em razdes de eficiéncia econdmica.

Ao contrario do que sustentam alguns setores governamentais, em-
presariais e politicos, a aplicagdo de critérios ndo estritamente concorrenciais
para a avaliacdao das operagdes deve continuar reservada a um 6rgao judicante
independente.

Os critérios ndo estritamente concorrenciais para a avaliagdo das o-
peracoes de concentracao acham-se fixados na lei, e s6 um 6rgao independen-
te pode efetuar o balanco dos efeitos sobre a concorréncia, a economia € o
bem estar coletivo, especialmente os interesses dos consumidores.

Os critérios dizem respeito aos fins extraconcorrenciais de natureza
economica visados pela politica de concorréncia. Condutas que restringem ou
prejudicam a concorréncia num mercado concreto sao isentas por forca de lei
da proibicao dos acordos entre empresas ¢ dos abusos de posicdo dominante
porque o interesse publico a favor da defesa da concorréncia deve ceder a
outros interesses que justificam restrigdes ou prejuizos. No exame dos atos
sujeitos ao controle do CADE, esses fins publicos devem ser ponderados para
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conceder a autorizagdo, se produzirem efeitos benéficos fora do campo da
concorréncia. Em face dos conceitos juridicos indeterminados da lei, o 6rgao
judicante possui amplo grau de liberdade para também formar opinido sobre o
preenchimento dos requisitos da autorizagdo por motivos de eficiéncia eco-
ndmica.

Diante dos beneficios ou do interesse da operagdo, ¢ possivel sub-
meté-la a condig¢des, deveres ou modificagdes, que deveriam estar previstos na
lei, como o estdo as providéncias relativas a desconstituicdo dos atos nao a-
provados, em atengdo do principio constitucional da legalidade da administra-
¢do publica.

Os instrumentos de concentragdo contém, algumas vezes, restrigoes
acessorias que se vinculam diretamente com a operacao e as partes julgam
necessarias a sua realizagdo. A decisdo de autorizagdo deve abranger essas
estipulacdes, e a andlise ser feita a luz da proibicao dos acordos colusoérios e
da dominagao do mercado, vedados pelos incisos I e II do art. 20 da lei n°
8.884/94.

Mesmo nos Estados que o controle das concentragdes ¢ objeto de
normas especiais, aplicam-se as clausulas acessorias as disposicoes sobre as
praticas colusoérias e abusivas.

Os efeitos das restrigdes acessorias produzem-se em relacao a liber-
dade de agdo das empresas concentradas (clausulas de nao-concorréncia, li-
cencas de direitos de propriedade industrial ou comercial e de saber-fazer,
acordos de aprovisionamento e de fornecimento).

A decisdao que autoriza a concentragdo de empresas permite a sua a-
plicacdo desde a data da realizagdo da operacao.

A aprovacao pode ser total, parcial ou conter modificagdes. Se for
parcial, as clausulas nao aprovadas perdem a eficacia definitivamente.

Quando nao tenha sido executada a concentracao, os efeitos da deci-
sdao denegatoria da aprovacao restringem-se a esfera civil. Se a operagdao nao
estiver subordinada a condi¢dao suspensiva ou haja produzido efeitos em rela-
¢do a terceiros, inclusive de natureza fiscal, na forma do § 9° do art. 54, a
decisdao que denegar a autorizagao:

“determinara as providéncias no sentido de que sejam desconsti-
tuidas, total ou parcialmente, seja através de distrato, cisdo de
sociedade, venda de ativos, cessagdo parcial de atividades ou
qualquer outro ato ou providéncia que elimine os efeitos nocivos
a ordem economica, independentemente da responsabilidade ci-
vil por perdas e danos eventualmente causados a terceiros”.

Na hipotese inversa, o CADE deve adotar as providéncias determi-
nadas pelo citado paragrafo.
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O prazo para a decisdo do CADE ¢ de sessenta dias, contados do re-
cebimento do processo instruido pela SDE. Em algumas legislagdes, como a
espanhola, o siléncio do 6rgao encarregado de julgar os pedidos de aprovacao
equivale a concessdao de uma medida liminar, e as empresas participantes da
operagao podem executa-la provisoriamente. O § 7° do art. 54 atribui ao
siléncio do CADE outro efeito: o de aprovacgado definitiva da concentracao.

As autorizagdes por decisao do plenario ¢ as tacitas sao irrevogaveis.

O § 1° do art. 7° da lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, que dispde
sobre as telecomunicagdes, submete as concentracdes econdmicas nessa area
“aos controles, procedimentos e condicionamentos previstos nas normas ge-
rais de prote¢do a ordem economica”. Esclarece o § 2° que compete ao CADE
decidir os pedidos de autorizacdo. Assim, a acdo da Agéncia Nacional de Te-
lecomunicagdes (ANATEL), relativamente a concentracdo de empresas de
telecomunicagoes, ndo compreende a instrugao, parecer ¢ decisao dos proces-
sos de autorizacao, que competem a SEAE, SDE e CADE, respectivamente. A
ANATEL pode pedir a SDE que instaure averiguacoes preliminares ou pro-
cesso administrativo, na forma do art. 30 da lei n® 8.884/94, a vista dos fatos
anticoncorrenciais de que tenha conhecimento.

O art. 54 atribui competéncia exclusiva ao CADE para o controle
dos atos restritivos ou prejudiciais a concorréncia, extensiva as concentragdes
de empresa por forca do § 3°.

Entretanto, nada impede a realizagdo de diligéncias pela ANATEL
acerca das operacoes de concentragdo, com o intuito de colaborar com os oOr-
gaos incumbidos da instru¢ao e do julgamento dos processos administrativos
em matéria de concorréncia.

A prevengao e a repressao das infragcdes € a aprovagao das operacoes
de concentragdo competem exclusivamente ao plenario do CADE, de acordo
com art. 7°, I e XII, da le1 n® 8.884/94. As pretensdes em contrario, no tocan-
te a concentragdo das institui¢des financeira, por exemplo, atentam contra o
principio da exclusividade de competéncia para julgar os acordos colusorios,
os abusos de posi¢cao dominante e os ilicitos por concentracdo de empresas em
qualquer setor da atividade economica.
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