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Introducio
A separagao rigida entre as disciplinas do Direito estd em decadéncia. Nao se

pode mais conceber um tema como monopolio exclusivo desta ou daquela
disciplina especifica. Por isso, estudar o consorcio significa ndo s6 compreen-
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dé-lo dentro da estrutura do Direito Comercial mas também analisa-lo do pon-
to de vista do Direito Econdmico. O problema central aqui consiste em verifi-
car a natureza juridica do consorcio e algumas de suas espécies, assim como
seus efeitos no ambiente econdmico.

Partindo-se da analise econdmica e comercial do consoércio, pretende-se apli-
car esse aparato tedrico na elucidacdo de questdes praticas que comecam,
hoje, a surgir com o aumento de cooperacdo empresarial entre empresarios
nacionais e estrangeiros. Verificando a estrutura tedrica da joint venture brasi-
leira, torna-se possivel analisar e avaliar, de maneira razoavel, o reflexo deste
tipo de concentracdo econdomica no mercado brasileiro.

Num primeiro momento, parte-se de uma abordagem genérica das joint ventu-
res, definindo-as nao s6 do ponto de vista econdmico mas também do ponto
de vista juridico. Num relance ainda, procura-se demonstrar o alcance pratico
dessas instituicoes dentro da atual era da internacionaliza¢ao da economia.
Dentro dessa nogao genérica de joint ventures, recorre-se a uma antiga técnica
doutrindria, a saber, a classificacao das espécies hoje mais comuns. Distingue-
se, assim, a corporate joint venture da noncorporate joint venture, assim co-
mo a equity da nonequity joint venture.

Quanto ao consoércio, além da necessidade de desenvolver um conceito tedri-
co-pratico e, por isso, transdisciplinar que envolva ndo s6 elementos juridicos
mas também econdmicos, atém-se, mais adiante, as suas especificas caracte-
risticas juridicas, requisitos legais e, principalmente, a inter-relagdo dele com
a livre concorréncia.

Na tentativa de evitar um trabalho exclusivamente tedrico, como objetivo
final, serve-se de um caso realmente ocorrido e julgado pelo Conselho Admi-
nistrativo de Defesa Economica (CADE) que possa comprovar a utilidade
desse estudo e, sobretudo, a premente necessidade de analisar esses institutos
num contexto de transdisciplinaridade.

Como conclusao, ¢ necessario visualizar uma reformulagdo de antigos concei-
tos e preconceitos que acabam fazendo do Direito uma ciéncia antiquada. Nao
se pode continuar a sustentar um estudo estanque das diversas disciplinas
juridicas, sendo, pois, fundamental esta integragdo disciplinar entre Direito
Comercial e Econdmico.

1 Joint ventures: uma abordagem genérica
1.1 BREVE NOCAO ECONOMICA DE JOINT VENTURES

De acordo com Maristela BASSO (1998), a expressao joint venture nao pos-
sui equivalente precisa na lingua portuguesa', tendo, pois, sua origem na pra-

! No entanto, SANTOS et al.(1998) traduzem a expressdo por empresa comumn.
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tica da common law. Pode-se dizer, com isso, que este tipo de associacdo as-
sumira as mais diversas formas juridicas institucionais, dependendo do pais
em que se busque realizar o empreendimento comum.

Maristela BASSO (1998: 41) leciona que “joint venture corresponde a uma
forma ou método de cooperagao entre empresas independentes”. Partindo-se
dessa premissa, ndo seria incorreto afirmar que o conceito de joint venture
ultrapassa os contornos juridicos que ela possa vir a apresentar. Em suma, a
joint venture consiste numa forma de organizacao empresarial em que os inte-
ressados se agregam a fim de alcancar um objetivo comum.

Trata-se de um conceito mais econdmico que juridico a primeira vista.

Do ponto de vista econdmico, ndo parece dificil verificar o contorno e os ob-
jetivos da institui¢ao da joint venture. De fato, esta consiste num modo de se
agrupar, por prazo determinado, empresas que atuem no mesmo ou em dife-
rentes niveis do processo produtivo a fim de atingirem economias de escala ou
de escopo” e reduzirem custos de transa¢do’ numa situagdo de mercado con-
correncial imperfeita®.

Neste sentido o conceito de RASMUSSEN (1991: 177) para joint ventures:

? Economia de escala consiste em produzir mais de uma mesma espécie de bem a
custo mais baixo, tendo em vista o tamanho da empresa, ao passo que economia de
escopo caracteriza-se pela redugdo de custos com a producdo de bens de espécies
distintas.

3 Na versdo de COASE (1988), custos de transagdo sio aqueles necessarios para des-
cobrir com quem se deseja contratar, para chegar aquele com quem se escolheu con-
tratar, negociar os termos do contrato e conduzir a negociagdo até a conclusdao do
contrato e, sobretudo, verificar se os termos ¢ clausulas do contrato vém sendo obser-
vados no momento da execucao (cf. COASE, Ronald. The firm, the market and the
law. Chicago : The University of Chicago Press, 1988, p. 114).

* John H. DUNNING (1992: 235) demonstra que “in imperfect markets, a firm may
seek the ownership or control over mutiple activities for three reasons. The first is
that it believes such a governance is more likely to advance its goals than if the ac-
tivities were under separate ownership. The second is to reduce the perceived trans-
action costs (including risk) of organizing activities in a way that best advances its
objetives. The third is to increase the economic rent earned on the activities and/or to
control the use made of the final output”. Ora, perceba-se que, num mercado de con-
corréncia imperfeita, ¢ natural a associagdo de pessoas e capitais a fim de realizar com
mais seguranga um determinado empreendimento econdmico. De acordo com o eco-
nomista DUNNING (1992), uma joint venture pode ser iniciada por uma ou mais
partes para realizar uma nova empresa com intuito de oferecer um determinado tipo
de produto ou servigo.
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Uma fusdo de interesses entre uma empresa ou um grupo econdomico, pessoas
juridicas ou pessoas fisicas que desejam expandir sua base econdmica com
estratégias de expansao e/ou diversificacdo, com propoésito explicito de lucros
ou beneficios, com duracdo permanente ou a prazos determinados.

Observe que o autor ndo coloca o prazo determinado como caracteristica dife-
renciadora do instituto, 0 que merece reparo, pois a joint venture nao se con-
funde com fusdes e aquisi¢des que tendem a assumir uma conformagao per-
manente. Assim nada mais acertado que considerar a joint venture como tran-
sitdria e, por vezes, um momento preliminar e experimentar em relacao a de-
finitividade das fusdes e incorporagdes.

Todavia, ¢ necessario ressaltar que o conceito do economista supracitado a-
presenta uma importante caracteristica a de que as empresas se unem tendo
em mira expandir sua planta de producdo ou diversifica-la. Esse parece ser,
em principio, o0 motivo maior da joint venture, uma busca por eficiéncia e
lucratividade.

A nocgdo econdmica de joint venture esta, ainda, intimamente ligada a necessi-
dade de desenvolvimento de novos produtos e processos para que a empresa’
assuma uma posicao de destaque no mercado. Conforme salienta FARINA
(1997), a busca pelo poder de monopdlio através da inovacao leva as empre-
sas a investir em pesquisa ¢ desenvolvimento (P&D), visto que a diferencia-
cao de produtos € essencial para o acambarcamento de fatia de mercado mais
e mais expressiva. Por tudo isso, as empresas se associam em joint ventures
com o objetivo imediato de aprimorar seus processos de producao e mediato
de aumentar suas margens de lucro.

Dessa forma, ainda que de modo superficial, pode-se dizer que joint venture,
do ponto de vista econdmico, consiste num meio pelo qual as empresas que
atuem nos mesmos ou em diferentes niveis da producao se associam, por pra-

> Deve-se salientar que empresa, para o Direito Comercial, significa, segundo BUL-
GARELLI (1995: 99), “atividade econdmica organizada de produgdo de bens e de
servicos para o mercado, com a finalidade de estabelecer um regime juridico especifi-
co”. Esse conceito de empresa parece ser o adotado tanto por COELHO (1995) quan-
to por GOMES (1996) que nao a consideram nem sujeito nem objeto de direito, mas
mera atividade econdmica organizada, ou seja, o modo pelo qual o titular exerce o
direito de propriedade (cf. GOMES, 1996). De outra parte, REQUIAO (1989) ¢ taxa-
tivo ao classificar a empresa como abstragdo e mero objeto de direito. Todavia, como
se esta a definir a nog¢do econdmica de joint venture, justifica-se a utiliza¢do da ex-
pressdo empresa no sentido que os economistas lhe ddo. Assim, fica esclarecido,
desde entdo, o emprego da palavra no sentido de entidade hierarquicamente organiza-
da tendo em vista a redugao de custos de transagao (cf. WILLIAMSON, 1987).
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zo certo, a fim de realizarem economias de escala ou de escopo e reduzirem
custos de transacao.

1.2 CONTORNO JURIDICO DO INSTITUTO (JOINT VENTURE)

A nogdo juridica de joint venture encontra seu fundamento na realidade eco-
ndmica que a justifica. Por isso, hd uma tendéncia a confusdes entre os con-
ceitos juridico e economico dessa forma de atuagao empresarial. Nao se pode,
todavia, deixar de considerar que a realidade fatica econdmica acaba por in-
fluir na configuracao juridica do instituto, haja vista uma caracteristica co-
mum ao Direito Comercial ¢ Econdmico, a preponderancia do substrato fatico
na elaboragao de institui¢des juridicas e normas especificas.

Juridicamente, pode-se conceituar joint venture, conforme BLACK’S LAW
DICTIONARY(1991: 584), como “a legal entity in the nature of a partner-
ship engaged in the joint undertaking of a particular transaction for mutual
profit’. Consiste ainda numa associa¢ao por tempo limitado de pessoas fisicas
ou juridicas para juntas assumirem um determinado empreendimento econo-
mico, sendo que, geralmente, todos contribuem para a forma¢ao do ativo,
assim como partilham os riscos do negocio (cf. BLACK’S LAW DICTIO-
NARY, 1991).

Como a expressao joint venture ¢ de origem anglo-saxa, ¢ prudente verificar a
conformacao que a doutrina norte-americana lhe da. De acordo com
GLOVER (1992: 7-4), “joint ventures — arrangements in which two or more
parties combine forces to engage in a specific economic activity — are quite
common in the business world”. A partir desses sucintos conceitos do institu-
to, pode-se verificar que a natureza juridica dele € contratual. A joint venture
funda-se num acordo, num contrato que assumira contornos diversos tendo
em vista os critérios e as necessidades dos agentes econdmicos interessados
no empreendimento conjunto.

No entanto, ¢ importante verificar qual ¢ a espécie de contrato que serve para
configurar juridicamente o instituto em estudo. Nesse passo, for¢a ¢ indagar
se a joint venture deve ser considerada um contrato de intercambio ou de co-
munhao de escopo, conforme leciona GRAU (1990). Valendo-se do magisté-
rio de lhering, GRAU (1990: 6) disserta que ‘“nos contratos de intercambio,
os interesses das partes estdo em contraposi¢ao, polarizados. Cada parte per-
segue seus proprios interesses”’, enquanto “nos contratos de comunhdo de
escopo [...] os interesses dos contratantes sdo paralelos. Se um dos contratan-
tes sofre prejuizo, os outros também o suportam” (GRAU, 1990: 6).

A partir das claras licdes de GRAU (1990), pode-se concluir que nao existe
sinalagma entre os que realizam uma joint venture. A vantagem de um nao
configura prejuizo para o outro. Trata-se, sim, de um contrato de comunhdo
de escopo, pois os contratantes pretendem um mesmo objetivo, isto €, a reali-
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zagdao do empreendimento econdmico. H4, assim, interesses paralelos ¢ nao
contrapostos. Eis ai a exata configuracdo do contrato plurilateral de que AS-
CARELLI se utiliza para demonstrar a natureza das sociedades comerciais
(apud REQUIAO, 1989).

O fato de considerar-se uma joint venture um contrato plurilateral ou de co-
munhdo de escopo ndo a transforma automaticamente numa sociedade comer-
cial, visto que pode, em ocasides outras, conforme pretendam os envolvidos,
assumir a forma contratual sem, no entanto, converter-se numa das formas
societarias existentes.

Dentro dessa perspectiva, GLOVER (1992: 7-6) ensina que “joint ventures
ordinarily take one of four basic forms: the corporate joint venture, the part-
nership joint venture, the limited liability company joint venture and the con-
tractual joint venture”. Partindo dessa linha de raciocinio, constate que as
joint ventures estadunidenses podem assumir a forma de uma sociedade and-
nima, de uma sociedade de responsabilidade limitada ou ilimitada ou de um
simples contrato. Conforme o mesmo autor, os direitos ¢ obrigacdes dos ven-
turers serao estabelecidos num acordo de acionistas (shareholders agreement)
ou no proprio estatuto social se a joint venture consistir numa sociedade ano-
nima, no contrato social se assumir uma das outras formas de sociedade e no
proprio contrato instituidor da relacdo de venture caso ndo se converta em
uma entidade separada (cf. GLOVER, 1992).

Observando o contorno das diversas faces de uma joint venture nos Estados
Unidos, nao seria incorreto afirmar que a base juridica desse tipo de associa-
cao pode ser similar no Brasil. Nesse sentido, a natureza juridica da joint ven-
ture sera um contrato plurilateral ou de comunhao de escopo, nao importando
se assuma ou nao uma forma societaria prevista no ordenamento juridico pa-
trio.

Refor¢cando essa idéia, BAPTISTA (1981: 53), alicergado na concepg¢ao juris-
prudencial norte-americana, salienta que “como um conceito juridico, uma
joint venture nao € um status criado (diretamente) pela lei, mas sim uma rela-
¢do juridica assumida voluntariamente e nascida totalmente ex contractu’. No
mesmo sentido, ZALDIVAR et al. (1989) definem a joint venture como um
contrato de agrupamento empresarial em que duas ou mais sociedades civis ou
comerciais dividem trabalho e responsabilidades.

Por tudo isso, parece ndo importar a forma societaria que venha assumir a
joint venture cuja natureza juridica ¢ contratual.

1.3 O ALCANCE PRATICO DAS JOINT VENTURES

1.3.1 O intercambio qualitativo entre empresas
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O economista Lester THUROW (1997) evidencia que o bindmio recursos
naturais e mao-de-obra ndo mais se torna preponderante na composicao da
equacgao competitiva. Hoje mais do que nunca a atengao se volta para a tecno-
logia, o mais novo fator nessa equacao. E, para garantir desenvolvimento tec-
nolégico, novos instrumentos juridicos vém sendo postos em pratica pelos
agentes econdmicos no intuito de obterem vantagens competitivas.

Nesse mesmo sentido, verifique que a tecnologia, na concep¢cao de BASSO
(1998), ¢ um elemento essencial na formagdo de uma joint venture. Ora, se-
gundo a autora, isso pode ser comprovado pelo interesse no parceiro estran-
geiro nao s6 com intuito de trazer aporte de capital em divisas para dentro do
pais, mas também com vistas a utilizar-se dos conhecimentos tecnologicos de
ponta detidos pelos nacionais de paises desenvolvidos® (cf. BASSO, 1998).
Assim, de acordo com a professora da USP, “o resultado dessa parceria ¢é
sempre excelente: expansdo da capacidade produtiva dos dois (ou mais) par-
ceiros; insercdo em novos mercados; utilizacdo ¢ desenvolvimento de novos
produtos e tecnologias” (BASSO, 1998: 95).

Esse intercambio de tecnologia pode-se dar através de contratos de know-how,
de transferéncia de tecnologia, de exploragdo de marcas e patentes (licenga ou
cessao), conforme ressalta BARBOSA (1988). Essa troca de conhecimento se
encaixa perfeitamente numa joint venture cujo objetivo econdmico imediato ¢é
aumentar a eficiéncia das plantas de produgdo. Através do contrato de associ-
agdo, procura-se por em pratica um empreendimento comum, promovendo
uma real sinergia de informagdes e conhecimentos técnicos.

Realizando, no contexto da joint venture, contratos de transferéncia de tecno-
logia, de know how, de licenga de uso de patentes, reduzem-se os custos que
os empresarios arcariam se tivessem de negociar esse intercambio de conhe-
cimentos em contratos especificos e diversos no largo ambito do mercado.
BAPTISTA (1982: 264) também enuncia as vantagens diretamente revertidas
para um determinado pais ou regido com a implementagao de joint ventures
entre empresarios nacionais € estrangeiros:

As necessidades locais por outro lado fixam os demais objetivos: contribuigdao
em capital ou bens de produgdo; treinamento de mao-de-obra local; diminui-

% STUBER (1988), ao comentar a estrutura juridica estabelecida pela antiga lei de
informatica (Lei 7232, de 29.10.84), conclui que uma alternativa a proibicdo de em-
presas estrangeiras explorarem, diretamente, dentro do territorio brasileiro, atividades
do setor de informadtica seria a formagao de consércios entre empresarios nacionais €
estrangeiros. GRAU (1990) também chegou a dissertar sobre a realizagdo de consor-
clos entre estrangeiros € nacionais com vistas ao intercdmbio tecnoldgico, desde que
nao se atentasse contra os mandamentos da Lei de Informatica que ndo admitia fosse
o controle de capital, decisorio e tecnologico transferido ao parceiro estrangeiro.



REVISTA DO IBRAC

cdo, por via de substitui¢ao, das importagdes (que contribui para o equilibrio
do balango de pagamentos); [sic] o aumento das exportagdes, através dos
recursos do investidor estrangeiro; transferéncia de tecnologia e de know how;
acesso a fontes produtoras de novas técnicas ou de pesquisa e desenvolvimen-
to; finalidades socio-politicas, como o desenvolvimento regional; ou criagao
da infra-estrutura, tal como rodovias, portos, escolas, centros de treinamento,
etc.

Dessa forma, ¢ redundante dizer que esse tipo de associagdo traz enormes
beneficios para o pais em que se opere o contrato entre os capitalistas nacio-
nais e estrangeiros.

1.3.2 Joint ventures para pequenas e médias empresas’

Ha, ainda, de se levar em consideragao que a joint venture nao se trata de um
mecanismo unico e exclusivo para implementacdo de agrupamento de empre-
sas de nacionalidades diversas. Esse instituto possui uma aplicagdo pratica
dentro de um determinado territdrio nacional.

Dissertando sobre o consorcio de empresas, Fabio Konder COMPARATO
(1976) revela que as pequenas e médias empresas nao foram absorvidas pelo
processo de concentragdo que ocorreu nos paises desenvolvidos capitalistas.
Infere-se dessa afirmagao que a concentracdo econdmica ndo necessita, para
seu sucesso, de aniquilar o pequeno ¢ médio empresario. Além disso, COM-
PARATO (1976: 5) aponta que “nos Estados Unidos, 90% do total das em-
presas emprega, em média, menos de dez pessoas”. Isso, sem duvida, reforca
a idéia de que, mesmo num grande centro capitalista, como o norte-
americano, ha lugar de destaque para as empresas de pequeno e médio porte.
COMPARATO (1976: 6) ainda chama a atengao para o fato de que “nem
todos os insucessos do desempenho empresarial poderiam ser atribuidos ao
naniquismo, pois as pequenas ¢ médias empresas costumam apresentar virtu-
des em geral desconhecidas pelos gigantes econdomicos”. Continua, assim, o
autor dizendo que se comprova tal eficiéncia por parte das empresas menores,
ja que estas possuem “grande capacidade de inovacgao; flexibilidade de estru-

7 Em determinados momentos desse trabalho, o uso da expressdo “empresa” ndo se
encaixara na conformag¢do que lhe da o Direito Comercial (como explicado em nota
supra). Isto porque se trata de um trabalho transdisciplinar em que se procura produ-
zir um campo Unico de conhecimento para o qual convergem ndo sé estruturas jus-
comercialista, mas também jusecondmicas e até puramente econdmicas. Conforme
ressaltado na introducao, o objetivo desse trabalho ¢ produzir um estudo da realidade
e da teoria a respeito dos consorcios.
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turas, ensejando pronta adaptagdao as novas situacdes de mercado; rapidez de
decisdo; atendimento personalizado da clientela” (COMPARATO, 1976: 6).
A partir dai, € preciso compreender que o processo de concentragao de empre-
sas, por si s, acaba gerando obstdculos ao desenvolvimento das pequenas
unidades de producao, ja que estas nao possuem substrato financeiro, tecnold-
gico e logistico para competirem com as grandes empresas no mercado. De
acordo com COMPARATO (1976), o Estado poderia solucionar tais empeci-
lhos através da concessdao de financiamentos e empréstimos bancarios. No
entanto, o proprio COMPARATO (1976: 6) demonstra que “as verdadeiras
solucdes parecem advir das proprias empresas em si, por meio de técnicas
adequadas de colaboragao”.

E, dentro desse contexto, que a joint venture brasileira ou consorcio se revela
interessante como instrumento a servi¢o do fortalecimento de pequenas € mé-
dias empresas no esfor¢co de concorrerem, em igualdade de condigdes, com as
macro-empresas. Aliando tecnologia, avancado esquema de distribuigdo, su-
primento de matérias-primas, algumas pequenas empresas podem se tornar
extremamente eficientes para competirem no mercado interno e, quigd, no
internacional.

Neste caso, ¢ claro, ndo deixa de haver uma espécie de concentragao, mas
temporaria, ndo implicando, porém, a extingdo das empresas de pequeno e
médio porte que continuarao a atuar, no seu proprio oficio, de forma indepen-
dente. Essa ¢, sem duvida, uma importante vantagem pratica da joint venture
que nao incentiva a formacao de macro-estruturas, na maior parte das vezes,
anticoncorrenciais.

Mauro Rodrigues PENTEADO (1979) também defende a tese de que peque-
nas ¢ médias empresas podem se valer do consorcio (joint venture brasileira)
para inserirem-se no mercado e sedimentarem sua participagdo sem, no entan-
to, se renderem as fusdes e aquisigdes. Por esse prisma, o consércio deixa de
ser uma alternativa a concentragdo de grandes unidades empresariais apenas ¢
revela-se como elemento de conservacdo das pequenas e médias empresas
presas faceis das macro-empresas no processo concorrencial.

Dentro dessa perspectiva, vale ressaltar a conclusdo de PENTEADO (1979:
14) quanto as vantagens do consorcio em detrimento do processo de concen-
tracdo empresarial:

Neste sentido, em que avultam as vantagens da concentragao, podemos lem-
brar a utilizacdo do consércio de empresas para a participagdo em grandes
empreendimentos; para exploracdo de servicos comuns, em beneficio das
empresas consorciadas (centros de compras, rede de distribuigdo e vendas,
centros de processamentos de dados, laboratorios de pesquisas, escritorios de
exportagdo e importagao, contabilidade ¢ mecanografia etc.); para o fortaleci-
mento da posicdo das participantes, na obtencdo de empréstimos e financia-
mentos etc.
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Em nivel interno, a joint venture assume uma importante fun¢ao de dar sus-
tentagdo as pequenas ¢ médias empresas no sentido de obterem vantagens
competitivas que lhes garantam uma posicao dentro do mercado. Isso nao se
fard a curto prazo, mas depende, fundamentalmente, de um processo de cons-
cientizagao ¢ educagao do empresario brasileiro. Assim, cabe mostrar-lhe a
possibilidade de sedimentagdo de sua empresa se atuar em conjunto com ou-
tros empresarios a jusante ou a montante®, ou ainda, no mesmo estadio da
producio’.

2 Espécies de joint ventures
2.1 CORPORATE E NONCORPORATE JOINT VENTURES

De acordo com BASSO (1998), a corporate joint venture distingue-se da
noncorporate pela formacao de uma pessoa juridica ao final da conclusao do
acordo base. As joint ventures contratuais, como sao também conhecidas as
noncorporate joint ventures, caracterizam-se pelo compartilhamento dos ris-
cos, mas isso nao significa que elas se converterdo em uma nova pessoa juri-
dica com aporte de capital.

A joint venture societaria consiste, basicamente, na necessaria contribui¢ao de
capitais dos interessados no empreendimento comum para que uma nova soci-
edade seja estruturada a fim de atender aos objetivos do acordo base. Uma vez

¥ Neste caso, refere-se a integragio vertical em que fornecedores e distribuidores se
unem no sentido de reduzirem seus custos e otimizarem o processo produtivo em
cadeia. Do ponto de vista do Direito da Concorréncia, cautelas devem ser tomadas no
sentido de evitar o abuso do poder dominante, que pode vir a ocorrer com eliminagdo
de concorrentes ou dominio do mercado relevante de bens e servicos (art. 54 e art. 20
c/c 21 da Lei 8884/94). Todavia, esse pode ndo ser o caso quando se trata de peque-
nas ¢ médias empresas cujo objetivo € inserirem-se no mercado e garantirem um
participagdo efetiva no processo concorrencial. Em suma, essa eficiéncia revertida em
favor do pequeno concorrente vem aprimorar um ambiente cada vez mais competiti-
vo.

? Trata-se de integra¢io horizontal quando empresas, no mesmo estadio da produgio,
resolvem se associar, ainda que temporariamente. Ora, a Lei de Protecao a Concor-
réncia (Le1 8884/94) adotou a regra da razdo que deve ser aplicada nesse caso especi-
fico, pois as pequenas e médias empresas que se associam para obterem ganhos de
eficiéncia podem ndo estar enquadradas na presun¢do do paragrafo 3° do artigo 54 da
lei, pois a associacdo delas provavelmente ndo chegard a atingir 20% do mercado
relevante de bens ou servicos ou o faturamento anual legal previsto que autorizaria a
intervencao do CADE.
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formada a pessoa juridica, tem inicio a atividade economica que o0s co-
venturers desejam desenvolver para a realizagdo de objetivos comuns.

Nesse tipo de associagdo, elementos especificos do contrato de sociedade
integram o acordo base (cf. BASSO, 1998), consolidando-se, assim, o empre-
endimento comum através de um tipo societario. Atualmente, a tendéncia ¢ a
op¢ao pela forma das sociedades por cotas de responsabilidade limitada e
pelas sociedades anonimas. Como exemplo, pode-se citar o caso Antartica e
Budweiser em que se pretendia formar a seguinte joint venture societaria,
Budweiser do Brasil Ltda., uma tipica sociedade por cotas de responsabilidade
limitada'®. De acordo com o relatorio do acérddo do CADE (1999), a Anheu-
ser-Bush International Inc. participaria desta sociedade com 51% e a Cia.
Antarctica Paulista, com 49%.

Por outro lado, as joint ventures meramente contratuais apresentam uma van-
tagem expressiva a de ndo criar um novo vinculo societario entre os empresa-
rios, com novas contribuicdes para a formagao de um novo capital social. Em
verdade, elabora-se um contrato no qual ficam devidamente estabelecidos os
direitos e deveres do contratantes, independentemente da criagdo de uma pes-
soa juridica. Nesta situacdo, existe uma comunhao de interesses e objetivos
comuns que podem levar empresas'', em principio, concorrentes a atuarem
concertadamente por um periodo determinado.

CARVALHOSA (1998) afirma que a joint venture agreement € a joint ventu-
re corporation diferenciam-se simplesmente pelo fato de a segunda determi-
nar a constituicdo de uma nova sociedade com o fim especifico de levar adian-
te o empreendimento comum. Na joint venture contratual, como ndo hd uma
nova sociedade criada para realizar o objetivo da associagao, um operador que
pode ser qualquer um dos contratantes (qualquer uma das sociedades envolvi-
das) tera por fun¢ao a realizagdo da atividade econdmica com vistas a imple-
mentar, num certo espago de tempo, a comunhdao de propdsitos dos co-
venturers.

2.2 EQUITY E NONEQUITY JOINT VENTURE

Para BASSO (1998), nas equity joint ventures, ha associagdo de capitais, o
que ndo acontece com as nonequity joint ventures. Mais preciso BAPTISTA

19 ver BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Ato de concentracio
n ° 83/96. Relatora: Conselheira Licia Helena Salgado e Silva. 10 dez. 1997. Brasilia.
Disponivel [Online] in ftp://ftp.mj.gov.br/pubs/doc/cade/ AC 83 96.zip, 22.11.1999.

" A expressio esta sendo utilizada de acordo com a Legislagdo de Prote¢do a Concor-
réncia e a Teoria Geral do Direito Econdmico. Em Direito Comercial, o termo equiva-
lente seria sociedade ou empresario.
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(1981) afirma que as equity joint ventures se caracterizam pelo investimento
direto de capital em empresas preexistentes ou criadas a partir do acordo base.
Assim, no entendimento de BAPTISTA (1981), as non equity joint ventures,
embora utilizadas como forma de investimento, ndo se exteriorizam pelo apor-
te direto e em espécie de capital. Nesse tipo de associacdo, ha uma transferén-
cia de meios e bens necessarios a realizacdo do empreendimento comum, as-
sumindo, pois, ambas as partes contratantes responsabilidade conjunta (cf.
BAPTISTA, 1981).

Em verdade, as equity joint ventures correspondem as joint ventures corpora-
tion, enquanto as nonequity joint ventures nao deixam de ser uma reproducao
das joint ventures contratuais. Este critério classificatorio em estudo apresen-
ta-se como uma forma secundaria de compreender o fendmeno de formacao
das joint ventures. Diante da argumentacao de ambos os autores citados, fica
claro que, se ha uma associacao ou aporte direto de capital, uma nova socie-
dade sera formada, o que transforma a equity joint venture numa subespécie
do consorcio societario.

E importante destacar que equity, nesse sentido aqui abordado, ndo se confun-
de com a nogdo de equidade ou justice as fairness, mas antes significa os fun-
dos que os interessados trazem para a formacao de uma sociedade em troca de
agoes ou cotas (cf. BLACK’S LAW DICTIONARY, 1991). Por isso, ¢ facil
concluir que essas espécies de joint ventures revelam uma caracteristica espe-
cifica e singular que diferencia a joint venture societaria da contratual. Assim,
no consorcio contratual, ndo ha aporte de capital em troca de agdes ou cotas
de uma nova sociedade, o que parece logico tendo em vista a sua propria natu-
reza.

3 Consorcio: a joint venture brasileira
3.1 A SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO E O CONSORCIO

Antes da instituicdo do consorcio, ja havia um tipo societario que fazia as
vezes de uma joint venture, a saber, a sociedade em conta de participagao.
Esta consiste na possibilidade de associagao de duas pessoas fisicas ou juridi-
cas em que um dos socios ¢ oculto e o outro, ostensivo. Em verdade, comerci-
ante individual ou coletivo deve ser o s6cio ostensivo e sobre este € que reca-
em todas as responsabilidades perante terceiros. No entanto, no contrato que
organiza a sociedade em conta de participagdo, deve-se estabelecer a divisao
de lucros e prejuizos entre os socios ostensivos e ocultos.

Tanto REQUIAO (1989) quanto BORGES (1971) concordam com relagdo ao
carater peculiar da sociedade em conta de participagdo. Segundo REQUIAO
(1989: 305), “é curiosa a sociedade em conta de participagdo. Ela ndo tem
razao ou firma social; ndo se revela publicamente, em face de terceiros; nao

14



REVISTA DO IBRAC

tem patrimonio, pois os fundos sdo entregues, fiduciariamente, ao sdcio osten-
sivo que os aplica como seus...”.

Nesse mesmo sentido, Eundpio BORGES (1971: 318) apresenta como carac-
teristicas das sociedades em conta de participagdo as seguintes:

1) ndo ¢ uma pessoa juridica, mas simples contrato entre um sécio ostensivo e
um ou mais sdécios ocultos ou participantes; 2) nao tem firma ou denominagao
social[...]; 3) €, pois uma sociedade oculta ou andnima, como a denomina o
art. 325. E, com efeito, embora a designagao pertenga hoje as companhias ou
sociedades anOnimas por agdes, a sociedade verdadeiramente anénima € a em
conta de participa¢do, que nao tem nem firma, nem denominagaol...]; 4) o
sOcio ostensivo ou gerente serd sempre um comerciante|...]; 5) a sociedade
pode constituir-se verbalmente, ou por escrito, prova-se por todo o género de
provas admitido nos contratos comerciais, ndo se estendendo a elas as exigén-
cias relativas a constituicdo, arquivamento e publicidade das demais socieda-
des.

A partir da nogao econdmica e juridica de joint venture, ndo € dificil verificar
que a sociedade em conta de participagdo atende aos requisitos minimos para
ser considerada instrumento a servico de empreendimentos comuns com fina-
lidade lucrativa, como definem os proprios comercialistas supracitados'’.
Dessa forma, embora hoje o consércio venha sendo mais explorado quer pelo
setor publico quer pelo setor privado, ndo se nega a real importancia e o cara-
ter precursor da sociedade em conta de participagdo como forma societdria a
servigo de associagdes empresariais temporarias.

Atualmente, as sociedades em conta de participagdo ressurgem no cenario
nacional. De acordo com REQUIAO (1989: 306), « capitalistas emprestam
seus capitais a comerciantes, para aplicacdo em determinadas operagdes, re-
partindo-se o lucro a final. E comum nos negdcios momentaneos de importa-
¢do, ou quaisquer outros negocios que envolvam aplicagao imediata de ex-
pressivos capitais”. Segundo o mesmo autor, as financeiras acabam, hoje,
funcionando como sociedades em conta de participacdo quando captam pou-
panga particular para aplicarem estes recursos de acordo com os interesses do
Fundo.

Por fim, ROCHA (1997) afirma que tanto o consorcio quanto a sociedade em
conta de participacdo tém a forma societaria, embora despersonalizados, sen-
do regidos por um contrato base que determina as relagdes entre os associa-

'2 Nesse ponto, gostaria de destacar a contribui¢do do professor Osmar Brina Corréa-
Lima que me aconselhou a pesquisar as sociedades em conta de participacdo como
verdadeiras instituicdes legais precursoras do consorcio, tal qual concebido atualmen-
te pela Lei das Sociedades Andnimas, o que pude verificar ao longo desse trabalho
monografico.
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dos. Todavia, do consorcio, exige-se o registro, 0 que ja ndo ocorre com a
sociedade em conta de participagdo. Assim, parece correto dizer que esta seria
a forma embriondaria do consoércio. Isso nao significa que ela tenha sido substi-
tuida por este, continuando a ser utilizada ainda hoje como forma societaria a
servico de joint ventures".

3.2 CONCEITO, CARACTERISTICAS E REQUISITOS LEGAIS
3.2.1 Conceito

Sabendo-se que o consorcio pode ser utilizado como um instrumento juridico
de efetivacdo de joint ventures, nao ha duvidas de que a sua natureza juridica
seja a de um contrato de comunhdo de escopo ou plurilateral. Além disso,
CARVALHOSA (1998: 339) afirma que “o consorcio constitui um contrato
associativo, sem personalidade juridica”. Embora sem personalidade juridica
na acepcao classica, o consorcio assume personalidade contratual e juridico-
processual (cf. CARVALHOSA, 1998).

Nao ha uma definicao legal para o consorcio, o que ¢ louvavel. De regra, nao
cabe a lei conceituar institutos, mas antes determinar os modos de sua utiliza-
¢do e os efeitos decorrentes desta. E, sim, tarefa da doutrina conceber o conte-
udo conceitual de qualquer instituto. Dessa forma, o consorcio € o contrato
pelo qual se viabiliza a unido de esforgos e recursos no sentido de realizar um
empreendimento comum, o que ndo seria possivel de alcancgar-se, separada-
mente, por cada um dos empresarios envolvidos.

Mais especificamente, o consorcio € o contrato plurilateral ou de comunhao
de escopo que organiza os meios necessarios para a efetivacao da colaboragao
empresarial e do objetivo comum, seja este qual for'*.

1> Sem descartar a possibilidade de as sociedades em conta de participagdo serem
utilizadas como forma de cooperacdo empresarial, COMPARATO (1976) afirma,
porém, que a sociedade em conta de participacdo apresenta caracteristicas que a tor-
nariam impropria para o fim de colaboragdo entre empresas atuantes no mesmo esta-
gio da producio, a saber: a posicdo oculta de alguns dos socios e a responsabilidade
exclusiva do socio ostensivo. Num outro aspecto, PENTEADO (1979) considera que
as sociedades em conta de participacdo viabilizam mais efetivamente a associagao
entre capital-empresa do que a colaboragdo entre empresas propriamente dita.

'* A partir do fim que se pretende alcancar com a unidio empresarial, CARVALHOSA
(1998) classifica o consorcio em operacional ou em instrumental. De acordo com este
autor, se a colaboracdo empresarial visa a viabilizar atividades e pesquisas, ficara
configurado um consorcio operacional, ao passo que, se a associacao pretende capaci-
tar as empresas para contratar com terceiros a execugao de obras, servicos ou conces-
sOes, o tipo de consorcio sera instrumental.
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Dependendo do ponto de vista adotado, o consércio pode ser de empresas ou
de sociedades. Tendo em vista que, para uma grande parte da doutrina, a em-
presa se revela ora como objeto de direito ora como atividade econdmica or-
ganizada, enquanto a sociedade € a pessoa juridica, o sujeito de direito, a con-
clusdo mais logica seria a de confirmar a prevaléncia da expressao consorcio
de sociedades. No entanto, esta ndo ¢ a melhor qualificag@o para o instituto.
Mauro Rodrigues PENTEADO (1979) opta pela denominacdo consorcio de
empresas. Este mesmo autor considera que o fato de assim qualificar o con-
sorcio nao significa uma adesdo a teoria institucionalista e subjetiva com rela-
¢do ao conceito de empresa. O consorcio, segundo a doutrina, sera de empre-
sas, porque “diz respeito a uma das formas de combinagdo da atividade orga-
nizada pelo empresario, e, ainda, pela sua abrangéncia, [...] se estende em
relagdo a empresas cujos titulares tanto podem ser pessoas fisicas como juridi-
cas” (PENTEADO, 1979: 31).

Assim, ao se falar em consorcio de empresas, estd-se mudando o foco da for-
ma societaria para a idéia de atividade econdmica organizada, pouco impor-
tando se envolvidas sociedades andnimas, limitadas ou mesmo pessoas fisicas.
O consorcio ¢ uma relagdo contratual que se estabelece a fim de congregar
recursos e esforcos, independentemente dos sujeitos envolvidos.

3.2.2 Caracteristicas

Para CARVALHOSA (1998), o consorcio apresenta, antes de tudo, uma con-
formacao contratual que desnatura qualquer possibilidade de considera-lo uma
nova pessoa juridica'” (artigo 279 da Lei 6.404/76). Além disso, este instituto
possui natureza mercantil, porque a lei societaria assim o concebeu. O mesmo
autor esclarece ainda que os empresarios envolvidos guardam sua autonomia,
apresentando funcdes diversas na persecucao do empreendimento comum (cf.
CARVALHOSA, 1998).

No entanto, como se explica o consércio societario? Neste caso, 0 consorcio
mantém sua natureza contratual, mas assume a forma societaria desejada a fim

'* Do mesmo teor ¢ a dissertagio de BARROS LEAES (1973: 145): “como se vé pela
Lei n. 4137, o consoércio ¢ tratado como se fora uma sociedade — ¢ como sociedade
alids ¢ expressamente chamado. Ora, no agrupamento de empresas, ndo ha falar em
sociedade consortil, pois, mediante o consorcio, ndo se constitui uma nova pessoa
juridica. Ao contrario, no contrato de consoOrcio, as empresas se€ agregam umas as
outras, preservando cada uma delas a sua individualidade juridica propria”. Neste
sentido, também se pronuncia REQUIAO (1988) ao tratar do consorcio de empresas.
No entanto, apesar disso, Osmar Brina Corréa LIMA (1995) classifica o consoércio
como grupo de direito, o que € pertinente, tendo em vista a natureza do instituto.
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de alcangar os objetivos comuns das partes contratantes. Desse modo, nada
impede em considerar o consércio uma sociedade'®, ainda que desprovido de
personalidade juridica propria. Ele apresenta, em sintese, apenas a estrutura
societaria, mas sua caracteristica de fundo continua sendo a de um contrato
plurilateral.

Quanto ao patrimonio do consorcio, ele é tido como de destinacao ou aparta-
do, segundo CARVALHOSA (1998). Isso quer dizer que este patrimonio ¢
voltado especificamente para a realizagao dos objetivos consorciais. Ha assim
uma autonomia patrimonial instrumental.

CARVALHOSA (1998: 341) disserta que “as prestacoes de cada consorciada
nao se fundem nem se confundem”. No consoércio, sao identificaveis as con-
tribuicdes de cada associado, embora sejam utilizadas conjuntamente na ins-
trumentalizacdo dos meios necessarios para atingirem o objetivo comum. Esta
¢, sem davida, uma caracteristica distintiva do consorcio em relacdo a socie-
dade, pois aquele, ainda quando assume a forma societaria, nao produzird uma
massa homogénea do total de contribuigdes que se converte no capital inicial
na estrutura societaria classica (cf. CARVALHOSA, 1998).

Pedro Paulo CRISTOFARO (1981) ¢ preciso ao caracterizar o consdrcio co-
mo uma forma temporaria de concentracao. Por essa perspectiva, o consércio
nao se confunde com a fusdo e a incorporagdo, pois estas t€ém em vista atender
a uma necessidade permanente de incremento de economias de escala. No
dizer de CRISTOFARO (1981: 15), “a concentracdo é temporaria. Dura en-
quanto dura o empreendimento. Defaz-se quando ele termina”. Por isso, o
instrumento contratual que institui o consércio e com o qual este se confunde
nao pde fim a individualidade das partes consorciadas.

3.2.3 Requisitos legais

Antes mesmo da publicacdo da Lei de Sociedades Andnimas (Lei n © 6404/76)
que fez inserir em seu texto o instituto do consércio, Walter T. ALVARES
(1976: 35) ja dizia, com base em outras legislacdes e estudos doutrinarios, que
o instrumento ou pacto consorcial, de natureza plurilateral, deve, em suma,
apresentar como requisitos os seguintes: “1 — objeto; 2 — duragao; 3 — sede; 4
— obrigag¢do dos consorciados; 5 — atribui¢gdes e poder do 6rgdo consorcial; 6 —
admissao e exclusdao de consorciados; 7 — sangdes por inadimpléncia; 8 — o
fundo consorcial”.

Atualmente, a Lei 6404/76, em seus artigos 278 e 279, estabelece os requisi-
tos essenciais e facultativos para a elaboragao do contrato que da origem a
institui¢do consorcial.

' ROCHA (1997) também vé o consorcio como sociedade, em alguns casos.
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No documento contratual que exterioriza o consorcio, ¢ importante a qualifi-
cacdo das partes, ndo sendo essencial a presenca no acordo base de uma S.A..
PENTEADO (1979) confirma esse requisito quando esclarece que o artigo
278, ao mencionar “as companhias e quaisquer outras sociedades”, alargou o
campo de abrangéncia do consorcio que, embora previsto pela Lei das Socie-
dades AnOnimas, aceita como parte qualquer um tipo societario, sendo desne-
cessaria a participacao de uma sociedade andnima para que seja perfeito o ato
consorcial.

Quanto ao objeto do consoércio, deve constar do instrumento contratual a de-
terminacdo do empreendimento que se pretende realizar, assim como a dura-
cao deste. PENTEADO (1979) ressalta que a designacao deste objeto deve ser
bem precisa. Embora transitoria a relagao contratual entre as partes, ¢ funda-
mental que haja, no contrato, uma delimitacdo do objeto que se intenta explo-
rar. Isso tem por fim evitar desvios na administracdo dos fundos consorciais
pelo empresario-lider ou administrador.

Conforme salienta CARVALHOSA (1998: 370), “tera, sempre, o consorcio,
proposito especifico ou unico, ndo podendo abranger todas as atividades e
objetivos das companhias consorciadas”. Nesse caso, ¢ condicao indispensa-
vel e requisito inafastavel para a realizacdo do contrato a descri¢ao clara do
empreendimento comum que ndo se deve confundir com os objetivos especi-
ficos de cada um dos associados.

A duragdo esta diretamente ligada ao objeto do contrato. A associa¢ao costu-
ma durar o tempo necessario para a execugao do empreendimento. Se for pos-
sivel prever o prazo para a realizagao do fim comum, o contrato devera trazer
a limitacao temporal expressa de antemao, assim como a possivel prorrogacao
(cf. PENTEADO, 1979). No entanto, ¢ aconselhavel que nao se fixe, previa-
mente, o lapso de tempo, pois o fim do contrato coincidira, naturalmente, com
a conclusdo do projeto inicial que gerou o processo de colaboragdo entre as
empresas.

A lei estabelece que se conste do instrumento contratual o endereco onde se-
rdo realizadas as transagdes necessarias ao cumprimento dos objetivos consor-
ciais. Perceba que a lei ndo se refere a sede, o que, em suma, refor¢a a inexis-
téncia de personalidade juridica do consércio (cf. PENTEADO, 1979). Por
um deslize do legislador, todavia, no paragrafo inico do artigo 279 quando se
trata do lugar para o registro do consoércio, fez-se alusao a sede em vez de
endereco. No entanto, entende-se, neste caso, que o lugar para arquivamento
do contrato consorcial ¢ o do enderego do consorcio que ndo possui sede,
porque nao tem personalidade juridica (cf. CARVALHOSA, 1998).

Quanto ao foro, ndo € preciso que seja o do endereco do consoércio, visto que
as partes podem convencionar um foro diverso da localizacdo da empresa
lider ou administradora do consorcio. Trata-se de um foro de eleicao, perfei-
tamente cabivel, se estiverem de acordo as partes associadas.
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As obrigagdes, as responsabilidades e as prestagdes de cada um dos consorci-
ados devem constar do instrumento contratual a fim de evitar duvidas que
podem comprometer o funcionamento do consoércio e, além disso, o cumpri-
mento do objetivo comum. No dizer de CARVALHOSA (1998: 372), “essa
determinagao das obrigacdes ¢ das responsabilidades visa a compensar a au-
séncia de presuncao de solidariedade entre as consorciadas”.

Do contrato devem ainda constar regras sobre como serdo partilhadas as recei-
tas e resultados entre os associados. Isso € exigivel, porque nao se pode partir
do pressuposto de que as contribuigdes das consorciadas serdo iguais € pro-
porcionais. Como se trata, muitas vezes, de aliarem-se diferentes habilidades e
até montantes diversos de capital, ¢ essencial que se estabelega, no contrato, a
porcentagem de participagdo de cada uma das empresas envolvidas no proces-
so de colaboracao.

A administragdo e a representagdo do consorcio devem ser minuciosamente
previstas no contrato a fim de evitar disputas pelo poder apos o natural desen-
rolar das atividades consorciais. Nesta situacdo, ¢ interessante dotar a empresa
lider do poder de administrar e representar o consorcio. O termo exato ¢ re-
presentar, como ressalta PENTEADO (1979), pois nao se trata da presentagao
organica comum as sociedades tipicas.

No entanto, quem ¢ a empresa lider que devera administrar e representar o
consorcio? A empresa lider deve ser a que, por reunir um maior potencial nao
so financeiro mas também organizacional e tecnologico, decidird com maior
seguranca ¢ eficiéncia quais os meios necessarios para se alcancar o fim co-
mum. Além disso, serd aquela que mais bem equipada estard para transacionar
com terceiros.

Por fim, devem fazer parte do contrato de colaboragdo regras sobre como as
partes vao deliberar a respeito de assuntos de interesse comum. Neste caso, o
peso do voto de cada uma das consorciadas devera ser estabelecido tendo em
vista a efetiva participagao delas no contexto da realizacdo do empreendimen-
to comum. Como diz CARVALHOSA (1998: 375), “o quorum deliberativo
nao sera idéntico ao aporte de recursos financeiros ou operacionais, mas li-
vremente estabelecido pelo critério da relevancia estratégica da participacao
de cada consorciada”.

Sao elementos ndo essenciais ou facultativos, segundo PENTEADO (1979), a
designacao do consorcio, a taxa de administragdo e o fundo consortil (contri-
buicdes para as despesas comuns), dentre outros.

A designacao, de acordo com CARVALHOSA (1998), ndo deveria ter sido
considerada faculdade dos consorciados, porque visa a identificar e singulari-
zar o consorcio perante terceiros. E interessante que a designagdo seja elabo-
rada tendo em vista o objeto do empreendimento comum ou, antes, faga men-
¢do as empresas consorciadas.
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A taxa de administragdo passa a ser necessaria quando se entrega a um tercei-
ro a administracao do consoércio operacional (cf. CARVALHOSA, 1998).

O fundo consortil € composto de parcelas que as partes consorciadas contri-
buem a fim de dotar a administradora ou lider dos meios necessarios para a
implementacdo do objetivo comum. E importante o estabelecimento deste
fundo para o qual as contribuicdes da consorciadas sdo vertidas, pois facilita o
pagamento de despesas ordindrias pela empresa lider que acaba se valendo de
um verdadeiro patrimonio separado para a administragdo do consorcio.

3.3 ALGUMAS FIGURAS SIMILARES NO DIREITO ESTRANGEIRO

3.3.1 Agrupamentos de interesse econdomico € agrupamento europeu de inte-
resse econdmico

No Direito Francés, o agrupamento de interesse econdmico apresenta alguns
pontos semelhantes ao consorcio brasileiro, principalmente no que diz respei-
to a realizagdo de um contrato para alcangar um objetivo comum. O
agrupamento de interesse econdmico, conforme define GUYENOT (1971:
111), consiste na “reagrupacion de unidades economicas aisladas, en un
conjunto dotado de una estructura unitaria, con el objeto de obtener
eficiencia economica que no podria alcanzarse aisladamente”.

De acordo com o autor francés (GUYENOT, 1971), o agrupamento de inte-
resse econdmico tem por meta a unido de esforgos e atuacdo em comum de
empresas a fim de atingirem objetivos determinados. Assim como no consor-
cio brasileiro, no agrupamento de interesse econdmico, as empresas que se
associam mantém a personalidade juridica propria e suas atividades especifi-
cas.

O agrupamento de interesse econdOmico somente apresenta natureza mercantil
quando comercial for o seu objeto. Em vista disso, ele pode ser formado de
sociedades e associacdes civis, bem como de pessoas fisicas, por exemplo,
profissionais liberais (cf. GUYENOT, 1971).

Segundo GUYENOT (1971), o agrupamento consiste numa forma de coope-
racdo entre empresas que lhes permite a possibilidade de desenvolver ativida-
des paralelas ou complementares durante certo tempo.

Todavia, quanto a forma e a estrutura societdria, o agrupamento de interesse
econdmico apresenta diferenca com relagdo ao consorcio brasileiro. O agru-
pamento de interesse econdmico possui personalidade juridica, o que, de a-
cordo com a Lei das S.A., ndo acontece com o consorcio brasileiro. Os inte-
grantes do AIE (agrupamento de interesse econdmico) sdo solidariamente
responsaveis pelas dividas deste como em uma sociedade em nome coletivo,
diversamente do consoércio no Brasil (cf. GUYENOT, 1973).
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Por fim, de acordo com GUYENOT (1973), o AIE enquadra-se na categoria
dos contratos intuitu personae, visto que o agrupamento de empresas se reali-
zou levando em consideragdo a pessoa (quer fisica quer juridica) dos seus
integrantes.

Este tipo de colaboragdo empresarial foi transportada para o contexto da Uni-
ao Européia. Segundo SANTOS et al.(1998: 327-328), “o agrupamento euro-
peu de interesse econdmico € [...] uma figura auxiliar de um conjunto de em-
presas, cujo sentido ¢ facilitar o desenvolvimento da actividade econdmica
dos seus membros, na area da produgdo, da distribuicdo ou dos servigos”.
Uma diferenca basica em relacao ao instituto francés ¢ que, neste caso, criou-
se um tipo societario comunitdrio cujo objetivo € regrar a cooperagao entre
empresas na Unido Européia.

Semelhante ao AIE, o AEIE (agrupamento europeu de interesse econdomico)
adquire personalidade juridica com a inscricdo do contrato, s6 que esta sera
realizada no Estado-Membro da Unido Européia em que se localizara a sua
sede (cf. SANTOS et. al., 1998).

3.3.2 Contratos de colaboracao empresarial

No Direito Argentino, os contratos de colaboragdo empresarial referem-se a
dois tipos especificos de atuagdao conjunta de empresas: os agrupamentos de
colaboragdo e as unides transitorias de empresas. Diferentemente do que ocor-
re no Brasil, os agrupamentos de colaboragdo seriam uma segunda opcao em
relagdo ao consorcio. AGUINIS (1994) afirma que nao existe, hoje, no direito
brasileiro, uma figura que se aproxime dos agrupamentos de colaboragao. De
acordo com AGUINIS (1994), para fins de harmonizac¢ao dentro do contexto
do MERCOSUL, seria interessante que o Brasil preenchesse essa lacuna.

Os agrupamentos de colaboragdo apresentam pontos de contato com o agru-
pamento de interesse econdmico europeu, a excecdo de nao possuirem perso-
nalidade juridica como acontece com estes ultimos. O objetivo dos agrupa-
mentos de colaboragdo € reunir esfor¢os no sentido de intensificar e otimizar o
desenvolvimento da atividade econdmica propria de seus integrantes.
ZALDIVAR et al.(1993: 109) definem os agrupamentos de colabora¢ao como
“una organizacion comun, permanente |[...], estabelecida por dos ou mas
empresarios — individuales o colectivos — que tiene por finalidad facilitar o
desarrollar determinadas fases de su propia y particular actividad empresa-
rial en beneficio proprio, o de perfeccionar o incrementar su resultado”.

Os mesmos autores ainda explicam que os agrupamentos de colaboracdo nao
se constituem em pessoas juridicas ou assumem uma das formas societarias.
Em suma, o agrupamento de colaboragdo nada mais ¢ do que um contrato
consensual, plurilateral, oneroso e tipico (cf. ZALDIVAR et al., 1993).
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Dessa forma, os agrupamentos de colaboragdo representam uma categoria
para a qual ndo existe similar idéntica no Direito Brasileiro. No entanto, pare-
ce que o legislador brasileiro, ao utilizar na Lei Societaria a expressao “deter-
minado empreendimento” de cunho genérico'’, transformou o consércio num
instrumento abrangente de realizacdo de atividades econOmicas paralelas e
complementares aos objetos sociais dos empresarios que se associam.

Ao contrario do que pensa AGUINIS (1994), o consoércio brasileiro nao se
presta somente a realizagdo, desenvolvimento ou execugdo de obra ou servigo,
pois esta seria uma interpretacdo muito restrita de um instituto que veio para
viabilizar qualquer forma de colaboracdo empresarial no Brasil. E, acima de
tudo, o consorcio ¢ um instituto de direito societario € ndo apenas um tipo
legal restrito as sociedades andnimas.

J& as unides transitorias de empresas do ordenamento argentino aproximam-se
do chamado consorcio instrumental, uma vez que as empresas se agregam a
fim de executar obras ou servigos concretos. ZALDIVAR et al. (1993) ressal-
tam que essa associagdo, como o nome esta indicando, deve ser temporaria,
assim como as obras e os servigos que pretendem executar ou desenvolver
devem ser complementares ou acessorios ao objeto social das empresas asso-
ciadas.

As UTE (unides transitorias de empresas) nao possuem personalidade juridica
nem assumem uma determinada forma societaria. De acordo com ZALDI-
VAR et al. (1993), a natureza juridica destas unides transitorias de empresas €
de um contrato de coordenacdo entre os colaboradores, tendo em vista que
eles se unem a fim de operacionalizar a execugdo da obra ou servigo, com
divisdo de tarefas e otimiza¢do da capacidade de cada um na realizagdo do
objetivo comum desejado.

Assemelham-se ao consorcio brasileiro as UTE, pelo fato de ndo serem pessoa
juridica e terem, necessariamente, que registrar o seu contrato no Registro de
Comércio. Nao se confundem com o consoOrcio patrio, porque nao podem
assumir forma societdria, assim como tém um campo de atuagdo restrito que
as aproxima apenas do consorcio instrumental, tal qual definido por CAR-
VALHOSA (1998).

3.4 CONSORCIO E LIVRE CONCORRENCIA

7" AGUINIS (1994) considera a expressio legal “determinado empreendimento”
ambigua, devendo o legislador brasileiro ter sido mais especifico ao definir o consor-
cio como instrumento de execucdo de obra ou servigo. No entanto, ndo procede a
critica da autora, uma vez que nao se trata de ambigiiidade mas antes um termo gené-
rico que admite interpretacdo ampla e extensiva para a configuragcdo do instituto con-
sorcial.
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Compreendida a forma pela qual se pode estruturar um consoércio, ¢ funda-
mental verificar se essa expressdao de concentragdo econdmica pode causar
dano a estrutura concorrencial vigente hoje no mercado interno.

O consorcio, sem duvida, pode atender a necessidade de incremento e eficién-
cia empresarial assim como pode representar um meio de agregar forgas entre
pequenas e médias empresas. No entanto, como exteriorizacao da joint ventu-
re no ordenamento juridico brasileiro, ele deve-se sujeitar a estrutura normati-
va de concorréncia que estabelece os parametros para o controle preventivo de
determinadas formas de concentracao economica no mercado.

O consorcio € uma espécie de joint venture que mais se aproxima de coopera-
cdo empresarial do que concentragdo econdmica. A cooperagdo consiste num
acordo entre agentes econdmicos por um determinado espaco de tempo a fim
de atingirem-se objetivos comuns no mercado. No entanto, a Lei de Concor-
réncia (Lei n ° 8884/94) condena esses acordos quando promovam uma atua-
¢do concertada entre estes agentes que, em ultima analise, venha a causar pre-
juizo ao mercado e ao consumidor. Trata-se do cartel em que as empresas
atuam de forma paralela a fim de controlar, principalmente, os pregos dos seus
produtos e servigos no mercado.

SALOMAO FILHO (1997), ao dissertar sobre concentragio horizontal (fusdo
ou aquisicdo de empresas no mesmo nivel do processo produtivo), aventa a
possibilidade de determinadas eficiéncias secundarias, como reducao de cus-
tos na distribui¢cdo, promogao, pesquisa e desenvolvimento de produtos, eco-
nomias de escala com fornecedores, serem alcancadas antes pela formacao de
joint ventures do que pela concentracdo em si. Nao que o autor nao veja risco
para o mercado nesta forma de cooperacao, como o consorcio, mas antes de-
monstra ser este menos nocivo porque pode tal associagdo de empresas ser
apenas tempordaria e nao gerar aumento definitivo no poder de mercado.
Dentro desse contexto, HOVENKAMP (1994) esclarece que os consorcios se
formam tendo em vista a busca das empresas por economias e redugao de
custos de transacdo. Na verdade, ao se associarem, as empresas procuram,
com a colaboragao, produzir por si mesmas aquilo que elas teriam de adquirir
no mercado. De acordo com HOVENKAMP (1994), poucas sdo as joint ven-
tures que se formam tendo por meta a restricdo da producao, a divisao de
mercado e a fixacdo de precos. Segundo ele, ndo hd tendéncia, na maioria
delas, para a cartelizagao.

Todavia, o comportamento concertado pode acontecer quando a cooperacao
empresarial se instala com uma certa freqiiéncia no mercado interno. Isso ndo
quer dizer que as empresas, ao assumirem compromissos de colaboragdo quer
com a formagdo de uma nova sociedade quer simplesmente com a elaboragao
de um contrato consorcial, pretenderdao assumir posi¢do dominante em deter-
minado mercado. A cartelizagdo ou paralelismo consciente pode ocorrer inde-
pendentemente da criacdo de joint venture. E comum o estabelecimento de
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precos ¢ a restri¢ao da produgdo por meio de uma empresa lider que, por do-
minar o mercado, determina o comportamento de suas concorrentes.

4 Estudo de caso —- ANTARCTICA E ANHEUSER-BUSH ®
4.1 OS FATOSY

A Companhia Antarctica Paulista Industria Brasileira de Bebidas e Conexos,
sociedade controlada pelo Grupo Antarctica e a Anheuser Bush International
Inc. — ABII, fabricante da cerveja Budweiser, juntamente com sua subsidiaria,
Anheuser Bush International Holding Inc. — ABIH notificam o CADE da pre-
sente associacdo, nos seguintes termos:

as participacgoes acionarias da Cia. Antarctica Paulista nas empresas integran-
tes do Grupo Antarctica sao transferidas para a Antarctica Empreendimentos ¢
Participagoes — ANEP, empresa constituida com o objetivo de viabilizar a
associacao entre a Cia. Antarctica Paulista e a ABIH.

a ABIH fica com 5% do capital da ANEP e a Cia. Antérctica com os restantes
95%, podendo a primeira aumentar sua participagao até o limite de 29,68%.
Contudo, a Antarctica permanece sempre majoritaria.

Constituicdo da joint venture “Budweiser do Brasil Ltda.” entre ABII e a Cia
Antarctica, participando a primeira com 51% do capital e a segunda, com
49%.

No instrumento particular de associagao e outras avengas, constam as seguin-
tes condicoes, dentre outras:

ABII fornecera a Cia. Antarctica as melhores praticas para planejamento fi-
nanceiro, marketing, negociacdo com atacadistas de cervejas, treinamento de
pessoal de vendas, utilizagdo e manuseio de recipientes ndo reutilizaveis, de-
senvolvimento de novas marcas de cerveja (malte ndo alcdolica, ice beer),
producdo e compra de latas, planejamento de produto, administracao e logisti-
ca de estoque.

'8 Este estudo de caso ¢ feito seguindo os passos estabelecidos pela professora ZITS-
CHER quando ela disserta sobre o ensino por métodos de casos. No presente traba-
lho, utilizou-se o método indutivo, partindo-se de um acorddo sobre joint ventures
julgado pelo CADE (Conselho Administrativo de Defesa Econdmica), a tltima ins-
tancia administrativa. Para melhor entender esta metodologia ver ZITSCHER, Harriet
Christiane. Metodologia do ensino juridico com casos: teoria e pratica. Belo Hori-
zonte : Del Rey, 1999.

! BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Ato de concentracdo n °
83/96. Relatora: Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva. 10 dez. 1997. Brasilia in
ftp://ftp.mj.cov.br/pubs/doc/cade/ AC 83 96.zip, 22.11.1999.
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As partes cooperarao na producao, marketing e venda da cerveja Budweiser
no Brasil, através da joint venture para isso formada.

A ABII obriga-se a cooperar e assistir a Antarctica na introducao e incremento
de suas marcas de cervejas (por exemplo, a inser¢ao da Rio Cristal no merca-
do norte-americano) ¢ de refrigerantes no exterior.

As cervejarias convencionam se associar, inicialmente, por 20 anos.

4.2 DECISAO FINAL DO CADE

O CADE aprovou a associagdo entre as cervejarias (aquisi¢ao de participagao
acionaria e formacao de joint venture), mediante compromisso de desempe-
nho. Nao autorizou o prazo de vinte anos para duragdo do acordo. De acordo
com a Relatora do processo, assim devem agir os co-venturers™:

O prazo para duracao da associagcdao deve ser de 2 anos (24 meses a contar da
publicacgdo do acordao da decisao).

Caso tenha sido completado o aporte de capital previsto no apartado sigiloso?!
trazido pelas empresas aos autos, a associagdo fica autorizada a funcionar por
mais 3 anos, findo o prazo de 24 meses supra.

Verificado um novo aporte de capital ainda maior, previsto em apartado sigi-
loso apresentado pelas empresas, podera a associag¢ao se estender pelos inici-
ais vinte anos desejados.

O CADE, porém, condicionou sempre tais prazos € prorrogacdes a compra de
participagao acionaria na ANEP pela ABIH.

Nao se inclui no compromisso de desempenho a ser firmado entre as empresas
¢ o CADE a necessidade de demonstracao de eficiéncias. De acordo com a
Agéncia de Concorréncia Brasileira, o proprio mercado obriga as empresas a
esforcarem-se no sentido de alcangarem os resultados pretendidos e o retorno
do capital investido. As exigéncias constantes do § 2" do artigo 54 da Lei
8884/94 acabardao sendo preenchidas, pois, a fim de cumprirem o aporte de

20 ¢f. BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Ato de concentracdo
n ° 83/96. Relatora: Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva. 10 dez. 1997. Bra-
silia in ftp://ftp.mj.gov.br/pubs/doc/cade/ AC 83 96.zip, 22.11.1999.

*! De acordo com a Lei da Concorréncia, ¢ possivel pedido das empresas no sentido
de ndo divulgacao das informagdes contidas em autos apartados que deverao ser le-
vados ao conhecimento somente dos agentes administrativos responsaveis pela ins-
trucdo e julgamento do processo de concentragdo econdmica. Em razdo disso, ¢ muito
comum ndo constar do acorddo final os termos completos das condi¢des a que se
comprometem as empresas consorciadas, uma vez que ndo € necessario dar publici-
dade de todos os seus empreendimentos econdmicos almejados com a cooperacao
empresarial.
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capital necessario para o prolongamento da associa¢do, as empresas nao se
furtardo a realizagdo de eficiéncias produtivas, distributivas e alocativas.

4.3 LEGISLACAO APLICAVEL

Artigos 54 ¢ §§ 1" a3’ & 58 e §§ da Lei n © 8884/94.
Artigo 170 da Constituicao Federal.

4.4 A SOLUCAO SEGUIDA PELO CONSELHO EM DETALHES

O CADE aprovou a joint venture entre Antarctica e Anheuser Bush (Budwei-
ser do Brasil Ltda.), com ressalvas. Em principio, entendeu o Conselho Ad-
ministrativo de Defesa Econdmica que associagdo por prazo indeterminado ou
por 20 anos configuraria um potencial dano a concorréncia. Partindo-se da
premissa de que o mercado nacional de cervejas € concentrado, a joint venture
representaria a eliminacdo de potencial concorrente.

Delimitou-se o mercado relevante geografico como sendo o territério nacio-
nal, ja que a empresa norte-americana tem em vista ingressar nesse mercado e
a joint venture gera seus efeitos no territorio brasileiro.

Ja o mercado de produto ficou definido como o de cervejas. Considerou-se
que a alta elasticidade cruzada da demanda ocorre com relagdo as diferentes
marcas de cerveja no mercado. Nao sao substitutos entre si, para esses efeitos,
a cerveja, o uisque, a vodca, a caipirinha e a cachaca. Apesar de no Brasil
haver alta elasticidade-preco e renda entre cerveja e cachaca, os brasileiros
ndo consumiam cerveja antes do Plano Real (quando houve uma perceptivel
elevagdo na renda do brasileiro), simplesmente porque havia baixa acessibili-
dade ao bem em funcdo da renda e nao porque exista substituibilidade entre
cerveja e cachaca.

Constatou o Conselho que pode haver eliminacdo de concorrente potencial
efetiva, uma vez que, com a explosdo do consumo de cervejas a partir de
1994, as empresas estrangeiras passaram a se interessar pelo mercado brasilei-
ro e tornaram-se concorrentes em potenciais das atuais lideres de mercado
(Brahma e Antarctica). Em assim sendo, uma joint venture por prazo indeter-
minado colocaria fim a possibilidade de essa concorrente externa em potencial
vir a ingressar no mercado de cervejas brasileiro.

Dessa forma, a extensao do acordo gera eliminag¢ao da concorréncia, porque
desarrazoada. Utilizando-se da regra da razdo, ndo se pdde aprovar tal ato de
concentragdao nos termos inicialmente propostos pelas empresas. Mas a asso-
ciacdo em si € interessante para a concorréncia, porque viabiliza a possibilida-
de de ingresso da empresa norte-americana no mercado posteriormente, utili-
zando-se, de inicio, a rede de distribuicdo e de producao da empresa lider
(Antarctica). Logo, ¢ razoavel a restri¢do da concorréncia, num primeiro mo-
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mento, uma vez que a empresa norte-americana pode vir a se tornar concor-
rente das lideres do mercado brasileiro.

O acordao do CADE ainda abordou uma interessante espécie da teoria do
jogos em microeconomia, o equilibrio de Nash. No jogo entre Antarctica e
Anheuser Bush, a op¢do que trard mais vantagens para as jogadoras sera a da
associagdo sem compromisso, pois o mercado ndo é contestavel”, o que torna
a associacdo sem compromisso ainda mais atraente para a empresa norte-
americana de cervejas.

Esta conduta também ¢ muito vantajosa para a Antarctica, uma vez que a as-
sociagdo impede a empresa estrangeira de entrar no mercado e vir a se tornar
uma concorrente eficiente capaz de enfrentar e abalar a posicado dominante da
empresa brasileira. Sabendo-se que o equilibrio de Nash resulta no mais alto
payoff (maior recompensa) para Antarctica e para Anheuser Bush, dada a
estratégia de qualquer um dos jogadores e que nenhum dos jogadores se arre-
pende depois de escolhida sua estratégia e realizado o jogo, conclui-se pela
existéncia de equilibrios de Nash coincidentes no caso estudado.

No entanto, nesta realidade, o comportamento mais adequado para o consu-
midor ¢ o oposto ao equilibrio de Nash, ou seja, a associacdo com comprome-
timento da Anheuser Bush. Trata-se de conciliar a maximiza¢ao de lucros ¢
minimizagdo de custos com o bem-estar, isto €, o interesse privado com o
publico. Assim a transferéncia de know how realizada pela empresa estrangei-
ra ¢ ao aproveitamento da planta de producdo e da rede de distribuicao da
Antarctica, devem ser acrescidos investimentos da ordem US$ 475 milhdes
realizados pela Anheuser Bush durante a associagao com a empresa lider bra-
sileira. Assim, hd um comprometimento maior da investidora estrangeira, o
que garante mais efici€ncia economica ¢ social. E a empresa estrangeira aca-
bara ingressando, posteriormente, no mercado brasileiro.

4.4.1 Analise critica da decisao do Conselho

Constate-se que a decisdo do CADE possui uma argumentagao exclusivamen-
te economica. Nao se desenvolvem os valores juridicos que sustentariam essa

2 SALGADO (1997: 61) explica que “um mercado é contestavel quando as firmas
estabelecidas sdo vulneraveis do tipo hit and run, o que supde que ndo haja barreiras
a entrada nem custos de saida (sunk costs). A inexisténcia de barreiras a entrada signi-
fica que a tecnologia ¢ de pleno conhecimento, os produtos sdo homogéneos e alta-
mente substitutos, de modo que ndo hd vantagem na diferenciacdo. Os custos fixos
podem ser ndo despreziveis, desde que nao haja dificuldades em recupera-los”. Nou-
tro sentido, mercado ndo contestavel ¢ aquele que se caracteriza por apresentar eleva-
dos custos de investimento e por possuir barreiras substanciais a entrada de novos
concorrentes.
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op¢ao do Conselho. A aprovagdo, mediante compromisso de desempenho, ¢é
uma realidade legal que deve ser fundamentada por principios e regras juridi-
cos € ndo somente raciocinios econdomicos.

No caso em discussao, a aprovacao da associacao entre as empresas se susten-
ta porque o artigo 54, §1 da Lei 8884/94 permite restri¢do a concorréncia,
desde que realizadas as eficiéncias dele constantes. O dispositivo legal absor-
veu o principio constitucional da proporcionalidade. Em verdade, atos razoa-
veis, ainda que restrinjam a concorréncia, devem ser aprovados, pois o incre-
mento de bem-estar ao consumidor sera alcangcado num momento subseqiiente
a associacgao.

Dessa forma, faltou ao Conselho acrescer a no¢cdo econdmica de regulagado, o
valor juridico da livre concorréncia que autoriza a solucao oposta ao equili-
brio de Nash. A autoridade antitruste deve intervir, apesar do perfeito equili-
brio de Nash, na elaboracdo de compromissos de desempenho, que garantam o
bom funcionamento do mercado. Os compromissos de desempenho funcio-
nam como instrumentos juridicos a favor da salvaguarda do sistema de con-
corréncia vidvel”. Através destes, o agente administrativo pode viabilizar a
cooperagdo entre as empresas sem ferir a estrutura normativa de concorréncia.

4.5 JURISPRUDENCIA SIMILAR

Outro interessante e similar caso de joint venture foi o acordo entre a Compa-
nhia Cervejaria Brahma, Miller Brewing Company e Miller Brewing M 1855,
sendo que as duas ultimas sdo multinacionais, valendo-se de uma associagado
com empresa brasileira a fim de expandir suas atividades extraterritorialmen-
te. O Ato de Concentracdo n ° 58/95%, relatado por Renault de Freitas Castro
(1995: 32-33), conclui no mesmo sentido do acordao proferido pelo CADE no
caso Antartica. Neste caso especifico, o prazo indefinido da associagdo a torna
inadequada a luz do sistema brasileiro de defesa da concorréncia:

por ter duracao de 15 anos, e com as observagoes feitas sobre a “indefinigao”
desse prazo, a operagdo implica eliminagdo praticamente definitiva de uma
das concorrentes potenciais com melhores condigdes de ameacar a posicao
dominante da Brahma, consolidando sua lideranca e a propria estrutura dessa
industria fortemente concentrada, gracas as fortes dificuldades que impoe a

» Concorréncia viavel ou praticavel é a possivel de realizar-se tendo em vistas as
condi¢des imperfeitas sob as quais funciona o mercado.

2 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Ato de concentracio n °

58/95. Relator: Conselheiro Renault de Freitas Castro. Brasilia in
ftp://ftp.mj.gov.br/pubs/doc/cade/AC 58-95.zip, 22.11.99.
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alteragdes estruturais significativas nesse mercado, aspecto negativo que nao ¢é
compensado pela introducao de inovagdes ou mesmo pelos ganhos de compe-
titividade resultantes|...]. No caso em questdo, a entrada de uma cervejaria do
porte da Miller no mercado brasileiro ¢, sem sombra de duvida, fato que pode
produzir efeitos altamente positivos para a economia nacional €, em particu-
lar, para a concorréncia. No entanto, se o custo da facilitacdo do ingresso da
Miller no mercado brasileiro de cerveja for a aceitacdo pura e simples da ope-
racdo nas condi¢des em que foi apresentada, sem a contrapartida de investi-
mentos e inovacoes e sem elevar os padroes de concorréncia de modo compa-
tivel com a magnitude ¢ o potencial de crescimento desse mercado ou com o
porte de seus principais competidores, importando, ao contrario, em fortes
ligagdes colusodrias entre empresas antes concorrentes, considero-o excessi-
vamente elevado.

A decisdao do Relator parece indicar a ilicitude da cooperagdo entre as empre-
sas em destaque, porque a associagdo, em vez de gerar maior concorréncia,
assume contornos colusoérios e, praticamente, caminha no sentido de formacao
de um mercado cartelizado e anticoncorrencial. O consoércio, neste caso, passa
a ser instrumento de colusdo empresarial e ndo de colaboragdo, principalmente
porque foge a uma de suas caracteristicas marcantes a temporariedade.

Além do caso brasileiro, Brahma-Miller, hd o famoso leading case norte-
americano que colocou em discussdao a questdo da concorréncia potencial,
demonstrando o aspecto negativo da joint venture se ela nao vier a ser monito-
rada de perto. Trata-se do caso UNITED STATES V. PENN-OLIN CHE-
MICAL CO. (case #378US158 n °503)>.

Em 1960, PENNSALT CHEMICALS CORPORATION e¢ OLIN MATHIE-
SON COMPANY acertaram a realizagdo de joint venture, cada qual assumin-
do 50% de participacao na nova sociedade, PENN-OLIN CHEMICAL, que
comegou produzindo clorato de s6dio. Formou-se, assim, um consoércio socie-
tario em que as duas empresas consorciadas nomeiam, cada uma delas, meta-
de dos diretores e administradores do quadro social.

A Pennsalt, no ambito da joint venture, tem como fun¢ao produzir o clorato
de sodio, isto €, operacionalizar a planta de produgdo, enquanto a Olin assume
a tarefa de vender o produto no mercado. Verifique que, assim como a contri-
buicao de cada uma das empresas para a formagdo da nova sociedade ¢ igual-
mente distribuida, também a divisao fisica de tarefas ¢é realizada de acordo
com a capacidade de cada uma das consorciadas. Sem duvida, ¢ um caso mo-
delo de consorcio de investimento com a criagdo de uma nova sociedade es-

25.
mn

http://frwebgate5.access.gpo.gov/cgibin/waisgate.cgi?WAISdocID=8592912583+1+0+0&WAI
Saction=retrieve, 08-11-99.
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pecifica para o fim de produzir ¢ vender o clorato de sédio num determinado
mercado.

Em termos de mercado concorrencial, a Suprema Corte definiu o mercado
relevante geografico como sendo o sudeste dos EUA e determinou como mer-
cado de produto o de clorato de sédio.

De acordo com a Corte®®, o consorcio PENN-OLIN acabou eliminando um
potencial concorrente que ficaria @ margem do mercado, continuamente amea-
cando entrar. Este potencial concorrente, segundo o acordao, poderia ser tanto
a Olin quanto a Pennsalt, ou melhor, ndo interessa quem tivesse entrado no
mercado de clorato de sddio, contanto que um dos concorrentes ficasse de
fora observando e ameagando com seu possivel ingresso. Diferentemente da
fusdo ou da aquisi¢do que podem poOr em risco a concorréncia real, o consor-
cio pode vir a eliminar a potencial concorréncia. Neste caso especifico, a
competicao entre OLIN e PENNSALT no mercado relevante de clorato de
sodio foi eliminada tao logo se formou a joint venture entre elas.

Neste caso, assim como no brasileiro, o consorcio de empresas torna-se ins-
trumento de dominagdao de mercado e eliminagdo da concorréncia. Esta asso-
ciagdo nao se envolve de um dos pressupostos basicos que fundamenta o con-
sorcio, a saber, o seu carater temporario. O fato de o consoércio assumir con-
tornos definitivos e gerar mal-estar no mercado desnatura o instituto de direito
privado e inviabiliza a livre concorréncia.

2% Neste sentido, a decisdo da Suprema Corte Americana: “We believe that the court
erred in this regard. Certainly the sole test would not be the probability that both
companies would have entered the market. Nor would the consideration be limited to
the probability that one entered alone. There still remained for consideration the fact
that PENN-OLIN eliminated the potential competition of the corporation that might
have remained at the edge of the market, continually threatening to enter. Just as a
merger eliminates actual competition, this joint venture may well foreclose any pros-
pect of competition between OLIN and PENNSALT in the relevant sodium chlorate
market. The difference, of course, is that the merger's foreclosure is present while the
joint venture's is prospective. [...] The existence of an agressive, well equipped and
well financed corporation engaged in the same or related lines of commerce waiting
anxiously to enter an oligopolistic market would be a substantial incentive to compe-
tition which cannot be underestimated. Witness the expansion undertaken by Hooker
and American Potash as soon as they heard of theinterest of Olin Mathieson and of
Pennsalt in southeast territory. This same situation might well have come about had
either Olin or Pennsalt entered the relevant market alone and the other remained
aloofwatching developments.” in ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Supreme
Court. US v. Penn-Olin Chemical Corp. in http://frwebgate5.access.gpo.gov/cgi-
bin/waisgate.cgi? WAISdocID=8592912583+1+0+0&WAISaction=retrieve, 08 de
novembro de 1999.
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4.6 DOUTRINA APLICAVEL AO CASO

No caso concreto, trata-se de uma equity joint venture € um consorcio societa-
rio. Formou-se uma sociedade, a Budweiser do Brasil Ltda., da qual partici-
pam tanto a Cia. Antarctica Paulista quanto a ABII (Anheuser Bush Interna-
cional Inc.). Além disso, pelo acordo base, a ABII devera trazer um substanci-
al aporte de capital, caracterizando-se, assim, um tipo de associagdo em que
ambas as empresas devem investir para a realizagdo do empreendimento co-
mum. Nao se trata de mero aproveitamento de tecnologia ja existente de uma
em troca de utilizagdo de planta de producdo e rede de distribui¢do de outra,
mas de um intercambio de recursos e esforcos no sentido de atingir objetivos
comuns que atendam tanto as necessidades da empresa estrangeira (inserir no
Brasil a cerveja Budweiser) quanto aos anseios da empresa brasileira (colocar
no mercado internacional a marca de cerveja Rio Cristal).

Consorcios, como este, apresentam efici€éncias que justificam a sua aprovagao
perante o 6rgao de defesa da concorréncia. Neste contexto, a associagcdo entre
empresas reduz custos de transagdo e de informagdo, implementa economia de
escalas e escopo ¢ ainda elimina os chamados fiee riders” (cf. HOVEN-
KAMP, 1994).

O caput do artigo 54 fala em apreciacdo de ato que possa vir a restringir a
concorréncia. No caso concreto, partindo-se de um acordo por tempo indefi-
nido, pode-se falar em restricdo e até eliminacdo da concorréncia. Mas que
tipo de concorréncia? A real ou a potencial? No caso concreto, a grande dis-
cussao gira em torno da concorréncia potencial que pode ser classificada em:
concorréncia potencial percebida e concorréncia potencial efetiva.

A concorréncia potencial percebida ¢ a que se refere a um mercado altamente
concentrado e conducente ao preco monopolistico ou oligopolistico. O con-
corrente ativo tem sua inclinagdo para aumentar precos restringida pela pre-

* Free riders sdo aqueles que se aproveitam de servicos e marketing utilizados pelo
concorrente mais responsavel e consciencioso de suas obrigacdes junto ao fornecedor
e ao consumidor. Por exemplo, ¢ o caso de um determinado vendedor de aparelhos de
som que fornece ao consumidor pessoal qualificado para atendimento, assim como a
possibilidade de testar os produtos e verificar sua qualidade, ao passo que o concor-
rente vizinho nada disso oferece, porque tais incrementos representam custos extras,
no entanto, vende seu produto a baixo prego. Este ultimo esta se valendo dos benefi-
cios oferecidos pelo vizinho sem nada pagar por isso, uma vez que o consumidor vai
ao concorrente que vende o mesmo produto, mas que dd oportunidade para testa-lo,
verifica a qualidade do produto e, ao final, compra daquele que nada fez, porém apre-
senta um menor preco. Este concorrente ¢ um verdadeiro free rider, ja que ele “pegou
carona” nas facilidades oferecidas pelo outro sem nada pagar por elas.
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senca de uma macroempresa localizada a margem do mercado pronta para
entrar tao logo este se mostre suficientemente lucrativo. Esta empresa pode
ser a produtora de um bem complementar ou relacionado ao produto em des-
taque quanto pode estar localizada num mercado geograficamente distinto
mas produzindo o mesmo bem.(cf. HOVENKAMP, 1994)

A concorréncia potencial efetiva ou real ¢ aquela que acontece mesmo que o
mercado alvo ndo deixe de ser competitivo com a fusdo ou associagdo. O ato ¢
considerado anticompetitivo ja que a empresa interessada poderia ou prova-
velmente teria ingressado nesse mercado de um modo mais competitivo, tal
qual, por uma nova tentativa de entrada ou pela aquisicdo de uma empresa
menor, com menor market share.”* Para configura-la, os Tribunais norte-
americanos tém exigido uma razoavel probabilidade de que a empresa interes-
sada ingressaria no mercado seja por nova tentativa de entrada seja pela aqui-
si¢do de uma empresa com menor parcela de mercado. (cf. HOVENKAMP,
1994)

No caso concreto brasileiro em estudo, pode-se alegar que essa associagao
configuraria uma redugdo na concorréncia potencial percebida, ja que a exis-
téncia da empresa estrangeira a margem do mercado pode funcionar como
inibi¢do dos precos das empresas brasileiras.

Neste caso do consoércio entre Antarctica e Anheuser Bush, € preciso analisa-
lo & luz da regra da raziio ou do principio da proporcionalidade®. A associa-
cdo ¢ razoavel tendo em vista a possivel restricdo a concorréncia, pois as em-
presas alcangardo eficiéncias, tais como, intercambio de tecnologias, utiliza-
cdo conjunta de plantas de produgdo ja montadas e redes de distribuicdo ja
instaladas, investimento na producao e comercializacdo de cervejas mais bara-
tas, insercao de refrigerantes e da cerveja Rio Cristal da empresa brasileira no
mercado internacional e, acima de tudo, aporte de investimentos por parte da
empresa norte-americana para a joint venture ¢ para ANEP (da qual se torna
acionista, pelo acordo base).

Uma vez que as consorciadas realizem as eficiéncias supracitadas, o ato de
associacdo deve ser aprovado, desde que preenchidas as condi¢des do com-
promisso de desempenho cujo objetivo deve ou deveria ser no sentido de limi-
tar o tempo de atuagdo concertada entre as consorciadas. Em principio, esse

** Esta concorréncia potencial efetiva ndo se enquadra muito bem na realidade atual
brasileira, uma vez que ndo condena uma fusdo quando prejudique a concorréncia
existente, mas quando provoca diminui¢ao da concorréncia de qualquer modo.

** O principio da proporcionalidade consiste na avaliagdo dos meios utilizados para se
atingir um determinado fim. Neste sentido, ¢ importante avaliar se os meios sao os
adequados e necessarios para se alcancar o fim desejado. Por isso, trés sdo os sub-
principios da proporcionalidade: adequagdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito (cf. BONAVIDES, 1997).
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consorcio representa uma limitagcdo a concorréncia, mas € razoavel aprova-lo,
porque, num futuro proéximo, poderd gerar efeitos positivos para a coletivida-
de, o mercado ¢ o consumidor, desde que atendidas as exigéncias da Agéncia
de Concorréncia.

Por isso, a aprovagdo de um consorcio deve ser avaliada a luz da proporciona-
lidade, ponderando os meios necessarios € adequados para se atingir um fim
util ao interesse publico. A restrigdo a concorréncia, apenas temporariamente,
¢ autorizada pela proporcionalidade, pois, ao final, havera um ganho social
muito maior.

4.7 DOUTRINA GERAL BASICA

A joint venture consiste numa associagdo de pessoas fisicas ou juridicas para
conduzirem um empreendimento econdmico comum de fins lucrativos. Con-
forme Luiz Olavo BAPTISTA (1981), sdo caracteristicas da joint venture: a)
reunido dos participantes numa empresa, b) um motivo, quase sempre o lucro;
¢) um acordo para gestdo do empreendimento; d) esse acordo deve ter os ele-
mentos do contrato; €) motivagdo e interesse das partes frente ao empreendi-
mento e f) a forma de distribuicao de lucros.

Esta forma de associagdo empresarial, que pode ser criada com intuito de tra-
zer aporte de capital e pode assumir a forma societaria ou contratual, ganha
dia a dia espago no cendrio internacional com vistas a possibilitar o intercam-
bio entre empresas em diferentes estadios de desenvolvimento tecnologico.
Além do mais, esta forma de concentracdo ¢ mais propensa a gerar as eficién-
cias exigidas pela Lei de Protegdo a Concorréncia Brasileira. A interdepen-
déncia, neste caso, tende a ser temporaria e pode garantir, no futuro, a entrada
de um concorrente no mercado.

A joint venture brasileira, por exceléncia, ¢ o consorcio cuja forma e estrutura
sdo regidas pela Lei de Sociedades Anénimas. E facil concluir que, embora
localizado numa lei especifica, o consorcio deve ser entendido como um insti-
tuto de direito societario e ndo apanagio exclusivo das sociedades anonimas.
O consorcio, de cardter temporario, na sua esséncia, atende aos requisitos
constitucionais da ordem econdmica porque apenas autoriza uma colaboracao
por prazo determinado que ndo tende a afetar, em principio, a livre concorrén-
cia e a economia de livre mercado.

O consoércio de empresas pode ou ndo assumir uma forma societaria especifi-
ca, desde que respeitados os requisitos legais e as caracteristicas especificas
que conformam o instituto consorcial. Além disso, ¢ importante dizer que o
consorcio estd sujeito as regras de concorréncia, devendo, sempre, adequar-se
a estrutura normativa de concorréncia. O consércio, em suma, nao pode deixar
de gerar eficiéncia econdmica e social quando, ainda que por meios sutis,
tender a restringir a concorréncia.
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O consorcio nao pode, de modo algum, ao que tudo indica, restringir a con-
corréncia potencial, pois esta subsiste se a associacao assume o carater eféme-
ro. Se ndo ficar comprometida a entrada posterior do agente economico, de
forma independente, no mercado, o consorcio deve ser autorizado, ja que ne-
nhum dano aparente resultara para a concorréncia. Isso porque a concorréncia
em poténcia garante um equilibrio no mercado e exige das concorrentes efeti-
vas um aprimoramento constante do produto e a manutencdo de um preco
mais modico. O instrumento consorcial ndo pode, de modo algum, comprome-
ter esse concorréncia potencial.

Por tudo isso, o ato de as empresas associarem-se temporariamente nao deve
ser reprovado de imediato, uma vez que essa cooperacdo empresarial ndo sig-
nifica em si uma restricdo a concorréncia. Ha de analisar-se o consorcio com
certa proporcionalidade. Se as empresas em conjunto atingirdo eficiéncias e
reduzirdo custos de transagdo que ndo obteriam independentemente, ndo se
pode nega-las a possibilidade de incrementar seus empreendimentos e, conse-
qiientemente, beneficiar os consumidores. Enfim, ¢ da natureza do consorcio
as empresas manterem sua independéncia e apenas se relacionarem quanto ao
objetivo comum pretendido com a colaboragao.

Conclusao

A joint venture ganhou espaco nos ultimos anos, principalmente com vistas a
viabilizar a colaboracdo entre empresas de diferentes nacionalidades. No en-
tanto, como ja se salientou, o objetivo do trabalho nao foi apenas relaciona-las
a intercambio de tecnologias e realizagdo de investimentos entre paises em
distintos estadios de desenvolvimento. H4 que se levar em consideracao que a
joint venture pode e deve ser concebida como instrumento de fortalecimento
de pequenas e microempresas incapazes de, por si sOs, competirem com 0S
grandes conglomerados.

A partir disso, pode-se dizer que, no Brasil, hoje, ainda hd uma forte tendéncia
em se incentivar a formagdo de joint ventures entre empresas brasileiras ¢
estrangeiras. Isso se justifica pela crescente necessidade de atrair investimen-
tos diretos externos. No entanto, ¢ necessario chamar a atengao do pequeno e
médio empresario para este importante contrato de colaboragdo empresarial, a
saber, o consorcio.

Partindo de um estudo sistematizado da joint venture ¢ de sua natureza juridi-
ca, constatou-se que, fundada em principios econdmicos, como redugdao de
custos de transagdo, economias de escala e escopo, a joint venture tem por
meta a realizacdo de empreendimento comum por empresas em diferentes ou
mesmo estadios do processo produtivo.

Juridicamente, a joint venture € um contrato de comunhao de escopo ou pluri-
lateral. De cunho contratual, ela pode assumir qualquer das formas societarias

35



REVISTA DO IBRAC

admitidas em Direito patrio, assim como simplesmente ater-se a estrutura
contratual primaria.

A joint venture brasileira, por exceléncia, ¢ o consoércio, previsto na Lei de
Sociedades Anonima. No entanto, trata-se de um verdadeiro instituto de direi-
to societario, ja que nao se restringe ao ambito das sociedades anonimas, po-
dendo, pois, assumir qualquer forma societaria.

O consorcio pode, pois, ser definido como o contrato plurilateral ou de comu-
nhao de escopo que da origem a um grupo de direito, formado por empresa-
rios individuais ou coletivos, com o proposito de realizar um empreendimento
comum. Classifica em societario ou contratual, de investimento ou nao, de-
pendendo se chegar ou ndo a compor-se uma nova sociedade a partir do acor-
do base.

Preenchidos os requisitos legais, constantes dos artigos 278 e 279 da Lei de
Sociedades Andonimas, o consorcio esta perfeitamente formado para dar inicio
a realizacdo do objetivo comum que se pretende alcangar. Deve-se deixar
claro que o consdrcio nao tem mais aquela conformacgao restrita para fins de
licitacdo no Direito Administrativo, podendo visar a qualquer objetivo eco-
nomicamente viavel para os empresarios envolvidos. Trata-se de um contrato
geral de colaboracgao.

O estudo de alguns institutos semelhantes na doutrina estrangeira, como o
agrupamento de interesse econdmico francés e os contratos de colaboracao
argentinos, serviu para demonstrar a atualidade e a peculiaridade do consorcio
brasileiro. O consdrcio patrio ndo deixa nada a desejar aos similares estrangei-
ros. Além disso, uma interpretacdo logica da lei de sociedades o conforma
como o instrumento mais eficaz na satisfacdo de empreendimentos conjuntos.
No que diz respeito a relagao entre consorcio e livre concorréncia, € relevante
dizer que a cooperacdo empresarial exteriorizada por ele ndo representa, de
inicio, um dano a concorréncia. Neste sentido, deve-se estudar caso a caso os
diversos processos de colaboracao empresarial a fim de que se verifique um
indicio de cartelizagdo. Neste caso, ha um ato anticoncorrencial que deve ser
coibido, tendo em vista os parametros expostos pela Lei de Protecao a Con-
corréncia.

Por fim, o estudo do caso Antarctica e Anheuser-Bush serve para exemplificar
a necessidade de um estudo transdisciplinar de institutos, como consdrcio.
Nio se pode mais ater & forma e a estrutura externa de um consorcio. E crucial
verificar se este esta sendo utilizado como meio de dominar mercados, elimi-
nar a potencial concorréncia e aumentar lucros arbitrariamente. Direito Co-
mercial e Direito Econdmico devem ser manipulados de modo integrado para
que associagOes empresariais sejam incentivadas quando positivas para a eco-
nomia e, sobretudo, para o mercado ¢ o consumidor.

Enfim, o estudo do consdrcio, como forma externa, foi realizado tomando por
base toda a estrutura do Direito Comercial para que uma analise de contetido
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econdmico pudesse ser realizada quanto a qualquer contrato de colaboracao
que venha a ser, posteriormente, elaborado em desrespeito as regras comercia-
listas e juseconOmicas. A tao s6 adequacao legal dos consorcios aos ditames
da Lei de Sociedade Andnima ndo ¢ suficiente, sendo imprescindivel, hoje
mais do que nunca, uma avaliagao do impacto dele no ambiente concorrencial
existente.

Referéncias Bibliograficas

AGUINIS, Ana Maria M. de. Empresas e inversiones en el Mercosur. Bue-
nos Aires : Abeledo-Perrot, 1994.

ALVARES, Walter T. Natureza juridica consorcial de Itaipu, Revista Foren-
se, Rio de Janeiro, ano 72, v. 253, pp. 25-50, janeiro-margo 1976.

BAPTISTA, Luiz Olavo. A “joint venture”: uma perspectiva comparatista.
Revista de Direito Mercantil, Sao Paulo, ano XX, n. 42, pp. 39-59, abril-
junho 1981.

. Uma introducao as “joint ventures”. Revista de Direito Publico,
Sao Paulo, ano XV, n. 64, pp.263-283, 1982.

BARBOSA, Denis Borges. FEI comercio de tecnologia: aspectos juridicos,
transferencia, licencia y “know how”. Revista del Derecho Industrial, Bue-
nos Aires, ano 10, n. 30, pp. 525-538, setembro-dezembro 1988.

BARROS LEAES, Luiz Gastdo de. Sociedades coligadas e consorcios, Re-
vista de Direito Mercantil, Sao Paulo, ano XII (nova série), n. 12, pp. 137-
148, 1973.

BASSO, Maristela. Joint ventures: manual pratico das associagdes empresa-
riais. Porto Alegre : Livraria do Advogado, 1998.

BLACK’S LAW DICTIONARY. 6 ed. Saint Paul : West Publishing Co.,
1991.

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1997.

37



REVISTA DO IBRAC

BORGES, Eunédpio. Curso de Direito Comercial Terrestre. 5 ed. Rio de
Janeiro : Forense, 1971.

BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Economica. Ato de concentra-
cdo n ° 83/96. Relatora: Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva. 10 dez.
1997. Brasilia in ftp:/ftp.mj.gov.br/pubs/doc/cade/ AC 83 96.zip,
22.11.1999.

BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Ato de concentra-
cao n ° 58/95. Relator: Conselheiro Renault de Freitas Castro. Brasilia in
ftp://ftp.mj.gov.br/pubs/doc/cade/AC 58-95.zip. 22.11.99.

BRASIL. Lei n ° 8884, de 11 de junho de 1994. Transforma o Conselho
Administrativo de Defesa Economica - CADE em Autarquia, dispde sobre a
prevencdo e a repressao as infracdes contra a ordem econdmica e da outras
providéncias. Legislacdo Brasileira de Defesa da Ordem Econdmica. 2°.ed.,
rev . e atual., p. 85, 1996.

BULGARELLI, Waldirio. Tratado de Direito Empresarial. 2. ed. Sao Paulo
: Atlas, 1995.

CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a lei de sociedades anonimas.
Sao Paulo : Saraiva, 1998, v. 4, tomo II.

COASE, Ronald. The firm, the market and the law. Chicago : The Univer-
sity of Chicago Press, 1988.

COMPARATO, Fabio Konder. Consoércio de empresas. Revista Forense,
Rio de Janeiro, ano 72, v. 256, pp. 5-10, outubro-dezembro 1976.

LIMA, Osmar Brina Corréa. Sociedade anénima. Belo Horizonte : Del Rey,
1995.

CRISTOFARO, Pedro Paulo. Consoércios de sociedades. Revista de Direito
Mercantil, Sao Paulo, ano XX, n. 44, pp. 15-21, outubro-dezembro1981.

DUNNING, John H. Multinational enterprises and the global economy.
Wokingham : Addison-Wesley Publishing Company, 1992.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Supreme Court. US v. Penn-Olin
Chemical Corp. Case n ° 378USI158, v. 503 in
http://frwebgate5.access.gpo.gov/cgi-

38



REVISTA DO IBRAC

bin/waisgate.cg1?WAISdocID=8592912583+1+0+0& W AlSaction=retrieve,08
-11-99.

FARINA, Elizabeth M. M. Querido; AZEVEDO, Paulo Furquim de & SAES,
Maria Sylvia M. Competitividade: mercado, estado e organizagdes. Sao
Paulo : Singular, 1997.

GLOVER, Stephen 1. Drafting the joint venture agreement. In. HARROCH,
Richard D.  Partnership & joint venture agreements. New York : Law
Journal Seminars-Press, 1992, v. 1.

GOMES, Orlando. Introducdo ao direito civil. 12°.ed., rev. ¢ notas de Hum-
berto Theodoro
Junior. Rio de Janeiro : Forense, 1996.

GRAU, Eros Roberto. “Joint ventures” e transferéncia de tecnologia: lei de
informatica. Revista de Direito Mercantil, Sao Paulo, ano XXIX, n. 78, pp.
5-25, abril-junho 1990.

GUYENOT, Jean-Pierre. Los grupos de interés economico. Buenos Aires :
ediciones juridicas Europa-America, tradug¢do de Josefina Ossorio, 1973.

Contribucion al estudio del Derecho Comercial Comparado.
Buenos Aires : ediciones juridicas Europa-America, 1971.

HOVENKAMP, Herbert. Federal antitrust policy: the law of competition and
its practice. St. Paul: West Publishing Co., 1994.

PENTEADO, Mauro Rodrigues. Consorcio de empresas. Sao Paulo : Livra-
ria Pioneira editora, 1979.

RASMUSSEN, U. W. Holdings e joint ventures: uma analise transnacional
de consolidagdes e fusdes empresariais. 2 ed. Sdo Paulo : Aduaneiras, 1991.

REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Comercial. 19".ed. Sdo Paulo : Sa-
raiva, 1989, v. 1.

. Aspectos modernos de Direito Comercial: estudos e pareceres. 2’
ed. Sao Paulo : Saraiva, 1988.
ROCHA, Joao Luiz Coelho da. Conta de participagdo, consorcio e parceria:
formas associativas nao personalizadas. Revista de Direito Mercantil, Sao
Paulo, ano XXXVI, n. 105, pp. 37-42, janeiro-margo 1997.

39



REVISTA DO IBRAC

SALGADO, Lucia Helena. A economia politica da acdo antitruste. Sao
Paulo : Editora Singular, 1997.

SALOMAO FILHO, Calixto. Direito concorrencial: as estruturas. S3o Pau-
lo : Malheiros, 1998.

SANTOS, Antonio Carlos; GONCALVES, Maria Eduarda & MARQUES,
Maria Manuel Leitdo. Direito economico. 3* ed. Coimbra : Almedina, 1998.

STUBER, Walter Douglas. O consorcio no setor de informatica. Revista de
Direito Mercantil, Sao Paulo, ano XXVII, n. 69, pp. 73-75, janeiro-margo
1988.

THUROW, Lester. O futuro do capitalismo: como as forcas econdmicas
moldam o mundo de amanha. 2? Ed. Rio de Janeiro : Rocco, traducao de
Nivaldo Montingelli Jr., 1997.

WILLIAMSON, Oliver E. The economic institutions of capitalism. 2 ed.
New York : The free press, 1987.

ZALDIVAR, Enrique et al. Contratos de colaboracion empresaria:
agrupaciones de colaboracion, uniones transitorias de empresas, joint

ventures. Buenos Aires : Abeledo-Perrot, 1993.

ZITSCHER, Harriet Christiane. Metodologia do ensino juridico com casos:
teoria e pratica. Belo Horizonte : Del Rey, 1999.

40



