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I. Introducao

Ao longo da historia da industria petrolifera no Brasil uma marca
que se prolongou por muito tempo neste setor foi o monopodlio estatal inciden-
te sobre as principais atividades desenvolvidas por esta indastria, mormente
sobre as atividades de exploracao e produgdo de petroleo. Na configuragao
deste cenario de monopodlio estatal, o Estado se apresentava como principal
ator € motor deste ramo da economia, determinando por meio de uma empresa
estatal as metas a serem perseguidas e alcangadas. Destarte, ndo havia sentido
em falar de defesa da concorréncia neste setor, obedecendo ela no Brasil mui-
to mais a uma légica de estratégia estatal do que a de um mercado.

Esta situacdo de exploragdo da atividade relacionadas ao petréleo e
gas no Brasil se alterou sensivelmente nos anos 90, especificamente em 1995
a 1998, quando foram introduzidas mudancas no plano politico e juridico
concernentes a0 monopolio estatal da industria petrolifera do Brasil. No fluxo
da onda de desestatizacdo vigorante no Brasil, o monopdlio executivo das
atividades da industria do petroleo e géas foi quebrado, retirando-se a exclusi-
vidade da Petrobras no setor por meio da Emenda Constitucional n.° 09, con-
sagrado definitivamente pela Lei n.° 9.478 de 1997. Antes proibida, passou-se
a admissao de novos atores no mercado nacional. Desta forma, comecou a
avultar os investimentos privados no setor, procurando-se principalmente
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atrair empresas internacionais ligadas a area, inserindo-as no mercado nacio-
nal mediante concessoes e autorizacoes realizadas com o Estado, representado
pela Agéncia Nacional do Petroleo.

No novo contexto que se desenha para a industria petrolifera no
Brasil, a implantagdo de um sistema de mercado neste setor traz consigo uma
nova preocupagao, que ¢ garantir a existéncia de mecanismos efetivos de con-
corréncia, de sorte que o monopodlio estatal ndo se torne num monopolio pri-
vado. Nesta esteira, o presente trabalho tem o intuito de abordar a questao da
concorréncia numa das etapas mais sensiveis desta indlstria que € o transpor-
te. Quer se abordar aqui precisamente o tema de acesso a estas redes de trans-
porte, escolhendo-se o caso do gas natural. Justifica-se o tema por duas pre-
missas bésicas: a primeira se liga a necessidade de implantacao e expansao de
uma rede de transporte e a sua possibilidade de funcionamento em sistema de
concorréncia, levando-se em conta o problema das “verticaliza¢des” de em-
presas e do acesso a estes redes; a segunda se pauta nas especificidades técni-
cas e econdmicas do gas natural no Brasil, que demandam discussdes especi-
ficas sobre o acesso aos dutos de transporte relacionados.

O trabalho procurou-se estruturar em trés nicleos de discussdo: o
primeiro descreve o novo panorama juridico da atividade de transporte na
industria petrolifera apds a transformac¢ao do monopolio estatal sobre a indus-
tria, de tal modo que seja colocada a questdo do seu acesso. O segundo trata
das possibilidades de implantagdo de um sistema de concorréncia neste setor,
questionando-se o que ¢ este acesso. Por fim, o terceiro nucleo situard o deba-
te do acesso no caso do gas natural, assinalando as peculiaridades do caso ¢ as
solugdes que possam ser dispostas pelo direito da concorréncia.

I1. Panorama juridico da atividade de transporte na industria petrolifera
brasileira

A compreensao da situacao juridica do transporte na industria petro-
lifera brasileira passa necessariamente pelo crivo das recentes mudangas per-
petradas pela Emenda Constitucional n.° 09 e pela promulgacdao da Lei 9.
478/97.

Anteriormente a estes dois diplomas legais, predominava neste setor
o monopolio estatal absoluto sobre as atividades chamadas, no jargdo da in-
dustria, de “upstream” (exploragdo, desenvolvimento e producdo), “midstre-
am” (transporte) e algumas de “downstream” (refino). Refor¢cando esta feicao
monopolista por parte do Estado, tinhamos a antiga disposi¢ao do § 1° do art.
177 da Constituicdo Federal que prescrevia: “O monopolio previsto neste
artigo inclui os riscos e resultados decorrentes das atividades nele menciona-
das, sendo vedado a Unido ceder ou conceder qualquer tipo de participacao,
em espécie ou em valor, na exploracdao de jazidas de petréleo e gas natural,
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ressalvado o disposto no art. 20, 1°”. Como se pode observar, na época mo-
nopolista da industria nacional do petroéleo confundia-se no ente estatal (a
Unido, no caso) o titular da atividade de transporte, conforme vislumbrado
nos incisos do art. 177 da Constituicdo Federal, e o executor da atividade,
uma vez que ¢ diretamente pelo Estado mediante empresa estatal — a Petro-
bras, nao se admitindo a participacao de empresas na execucdo do monopolio.
Retomando, entdo, o que ja foi adiantado na introducdo, nao tinhamos no
Brasil a necessidade de reflexdo sobre o papel da defesa da concorréncia neste
segmento da industria petrolifera, ja que juridicamente e de fato a situagdo era
de pleno monopolio estatal. Cabe frisar que o monopodlio estatal so se estende
ao transporte nas modalidades aquaviaria e dutoviaria.

Esta situacdo perdurou até o advento da Emenda Constitucional n.°
09. Segundo esta emenda, a atividade de transporte continuaria a ser monopo-
lio da Unido, mas houve sensivel mudanc¢a na sua execucdo. A execu¢ao do
monopolio deixou de ser exclusividade de uma empresa estatal (a Petrobras,
no caso), para passar a ser executada por qualquer empresa que preencha os
requisitos legais, seja privada, seja estatal. E o que se vislumbra na nova reda-
¢do do §1° do art. 177 da Constituicao: “A Unido poderd contratar com em-
presas estatais ou privadas a realizacao das atividades previstas nos incisos I a
IV deste artigo, observadas as condicdes estabelecidas em lei”. Dentre as ati-
vidades listadas nos incisos referidos inclui-se a de transporte.

O processo de alteracdo do texto constitucional consagrou a admis-
sao de agentes privados na exploragcdo do transporte por dutos de 6leo, gés e
derivados. A mudanga, por sua vez, criou uma situagdo de perplexidade. De
certa forma, a emenda propiciou a separacao entre titularidade e executorie-
dade da atividade de transporte. Assim, a atividade de transporte ¢ , por um
lado, monopolio, cuja titularidade ¢ da Unido; por outro lado, ¢ executada por
varios agentes , introduzindo-se verdadeiro sistema de competigao.

Atento a esta circunstancia da reforma constitucional, muito se dis-
cute acerca do alcance do monopdlio estatal neste novo contexto. Para alguns
houve uma total quebra do monopo6lio estatal sobre as atividades constitucio-
nalmente tidas como monopdlio, ja que ndo ha que se falar em monopdlio se
este também nao abarca a sua execu¢ao. A manuten¢do do monopdlio estatal
seria mais um trago ideoldgico, ligado a tradigdo juridica e politica praticada
no setor petrolifero brasileiro. Outros, porém, adotam uma visdo moderada
sobre a questdo, entendendo que o mais certo ¢ dizer que ocorreu “flexibiliza-
¢d0” do monopolio estatal, pois o Estado permaneceu com a sua titularidade,
embora ela ndo atinja a execugdo do mesmo. Monopolio e competi¢ao, uma
combinacao que possui reflexos no direito concorrencial € que retomaremos
mais tarde.
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Passando do nivel constitucional para o infraconstitucional, a ativi-
dade de transporte foi disciplinada pela Lei 9.478/97, chamada de Lei do Pe-
troleo. Nos arts. 3° a 5°desta lei reafirmou-se que a atividade de transporte €
monopolio da Unido, podendo ser exercidas por empresas constituidas sob as
leis brasileiras e com sede e administragao no Brasil. O que ressalta de rele-
vante na comparagdo entre o texto legal e constitucional ¢ que o §1° do art.
177 da Constitui¢ao fala de “contratagdo”, enquanto o art. 5° da Lei do Petro-
leo especifica a mesma, sob as modalidades de concessao e autorizagao.

O diploma legal disciplina a atividade de transporte nos arts. 56 a
59. A modalidade de “contratagdo” escolhida para atividade foi a autorizagao.
E o que se depreende do art. 56 da lei em comento: “Observadas as disposi-
coes das leis pertinentes, qualquer empresa ou consorcio de empresas que
atender ao disposto no art. 5° podera receber autorizacdo da ANP para cons-
truir instalagdes e efetuar qualquer modalidade de transporte de petrdleo, seus
derivados e gés natural, seja para suprimento intenso ou para importagdo €
exportacao”. Escolhendo-se a modalidade de autorizacdo como ato da Admi-
nistracao que faculta ao interessado exercer a atividade de transporte, clara foi
a intencdo de introduzir um sistema de competicdo no setor, ja que basta a
esse interessado satisfazer os requisitos necessarios para obter a autorizagdo a
fim de poder exercer a atividade, diferentemente das atividades de exploracdo
e produgao de petrdleo e gas que, embora haja a inten¢ao de promover a com-
peticao e a livre iniciativa, sdo realizadas mediante concessao, a qual pressu-
pde um processo mais rigoroso para facultar o interessado a exercer aquelas
atividades, rigorismo este consubstanciado na exigéncia de prévio processo de
licitacao.

Finalizando este panorama legal sobre atividade de transporte, te-
mos também a sua disciplina pela via da regulacdo, destacando-se entre os
atos normativos expedidos pela Agéncia Nacional do Petrdleo a portaria
170°/98, que regulou os requisitos necessarios para a empresa ou consorcio de
empresas para obter a autorizacdo para realizar a atividade de transporte.

ITI. Acesso aos dutos de transporte e o direito da concorréncia

Neste tdpico serd tratado o acesso aos dutos de transporte, mas antes
de entrar no tema teceremos algumas consideragdes & convivéncia entre mo-
nopolio e competicao na atividade de transporte na industria petrolifera, como
ja foi adiantado.

Conforme ja foi visto no topico anterior, a atividade de transporte na
industria petrolifera ¢ considerada, concomitantemente, monopodlio estatal
reservado a Unido e atividade submetida ao regime de concorréncia mediante
a admissao de diversos agentes econdmicos. Ja sublinhamos que esta situacao
de monopolio e concorréncia soa estranho neste novo cenario. Deve-se, por-
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tanto, definir o alcance deste “monopolio” para depois adentrar especifica-
mente na questdo do acesso. Tradicionalmente, a palavra monopoélio envolve
ndo somente a titularidade de um servigo publico ou atividade econdmica por
ente privado ou estatal, mas também a prestacao destes com absoluta exclusi-
vidade. De fato, ¢ na prestacao com absoluta exclusividade que se caracteriza
um monopolio € nao na mera titularidade dele, de modo que a manutencao da
palavra “monopd6lio” no texto constitucional ndo possui 0 mesmo alcance que
possuia na época em que o Estado brasileiro mantinha uma postura monopo-
lista, sendo o principal agente do desenvolvimento econdmico brasileiro. Se-
guindo este raciocinio, a palavra “monopo6lio” mantida no texto constitucio-
nal ganha outro significado, que s6 pode ser obtido a partir de uma interpreta-
¢ao sistematica dos arts. 20, IX, 173 e 174 da Constituigdo Federal.

Pelo art. 20, IX da CF os recursos minerais sao bens da Unido. Sao,
portanto, bens publicos. Os arts. 173 e 174 da CF, por sua vez, dizem respeito
a atuacao do estatal no dominio econdmico, consignando uma posi¢ao de
interferéncia minima neste dominio. E o que se pode enxergar na disposigo
da prestagdo direta pelo Estado de atividade econdmica somente em caso de
seguranca nacional e relevante interesse publico (art. 173 da CF), e o papel do
Estado como agente normativo e regulador da atividade economica. Em face a
esta configuracdo constitucional, apercebe-se que a palavra “monopo6lio”
mantida no texto constitucional torna-se oca quanto ao peso por ela imprimido
em razao das posturas de um Estado que dirige o desenvolvimento econdmico
por meio de politicas macroecondmicas e prestacdo direta de atividade eco-
ndmica. De tal sorte, monopolio hoje ndo pode significar hoje uma ingeréncia
estatal que venha a frustrar o processo de instauragdo de competi¢ao no setor
petrolifero, mas que, considerando que a atividade de transporte envolve a
manipula¢do de um bem publico e, por conseguinte, de um interesse publico,
demanda uma ac¢do do Estado que preserve as estruturas anteriores, coibindo
comportamentos que ponham por terra a relevancia dada ao petroleo e gas na
economia nacional. Embora hoje submetida ao regime privado e de competi-
¢do, a atividade de transporte ¢ de utilidade publica (public utility), devendo
ser exercida conforme ao interesse publico e estratégico que possui o petroleo
€ gas na matriz energética brasileira. Deslocando a questdo do nivel para o
legal, especificamente a Lei 9.478/97, confirmamos tal pensamento quando
lemos o seu art. 1°, mormente os incisos I, III, IV e V, que rezam sobre a pre-
servacao do interesse nacional, a protecao do consumidor, a prote¢cao ambien-
tal e conservagao de energia e a garantia de fornecimento de petroleo em todo
o territdrio nacional.

Essas primeiras consideracdes mostram que a palavra monopdlio,
antes de ser colidente com o sistema de competicao (consagrado, alids, entre
os principios do art. 1° da Lei 9.478/97), d4 um maior significado a defesa da
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concorréncia em virtude do mercado ligado a atividade de transporte, visto
que aqui as condutas privadas entre as empresas t€m uma repercussao muito
maior do que em mercados envolvendo outros bens e servigos.. A palavra
monopolio, portanto, sinaliza a maior lesividade que as condutas anticoncor-
renciais podem ter para o mercado de petrdleo e gas por ser este dotado de
essencialidade para a matriz energética do pais.

Dentre as questdes que sdo relevantes no transporte de petroleo e
gas por dutos quanto a defesa da concorréncia ¢ a do acesso. O acesso aos
dutos de transporte ¢ um problema espinhoso, ladeado de pormenores, nao so6
pelo seu reflexo no dmbito do direito de concorréncia, mas também pela mai-
or potencialidade de lesdo do comportamento dos particulares a este mercado,
em razao do “monopdlio” constitucional e legal e seu novo significado, con-
forme ja discutimos. E que o acesso aos dutos de transporte toca justamente
no fendmeno chamado de “verticalizagdo de empresas”, em que uma empresa
atua em todos os elos da cadeia produtiva. Ademais, ¢ de bom alvitre subli-
nhar que na industria petrolifera se conhecem basicamente dois tipos de em-
presa: as empresas independentes, que atuam somente no “upstream” da in-
dustria (exploragao e producao); as empresas integradas que além de atuarem
no setor “upstream”, também atuam em alguma atividade do “downstream”
(refino, processamento, distribui¢do e comercializacdo) ou no “midstream”
(transporte). Referindo-se ao ato de integragdo, diz-se que esta espécie de
empresa vai do pogo ao posto. A existéncia das empresas integradas junge-se
historicamente ao monopolio de fato que foi estabelecido pela Standard Oil
nos Eua, sob a égide Rockfeller, resultando em grande concentragdo econdmi-
ca. O problema da “verticalizacdo” na industria petrolifera sob a figura das
empresas integradas oscila entre dois marcos: um € o problema das concentra-
¢Oes empresariais, lesivas ao mercado e devendo ser submetidas ao regime de
defesa da concorréncia; o outro ¢ que a integracdo na industria petrolifera ¢
uma estratégia vital da grande industria petrolifera ¢ uma estratégia vital da
grande industria petrolifera, de modo a garantir ao longo da cadeia produtiva a
compensag¢do de investimentos realizados na exploragdo e produgdo, garanti-
do-se, igualmente, parcela grande do mercado consumidor e de boa fatia dos
lucros (conseguidos principalmente nas atividades de distribuicdo e comercia-
lizagdo). Por estas razdes, € interessante que a atividade de transporte seja
separa da do restante da cadeia produtiva e, de certa maneira, este foi objetivo
da Lei do Petroleo ao estabelecer um regime especifico para atividade de
transporte, diferenciando-os dos demais. Como aponta Maria D’Assuncao
Costa Menezello*em seu livro “Comenta rios & Lei do Petréleo” que “a ati-

* MENEZELLO, Maria D’ Assun¢io Costa. Comentarios a lei do petroleo: lei federal
n.° 9.478, de 6-8-1997. Sao Paulo: Atlas, 2000, pag 152.
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vidade de transporte requer a outorga de autorizacao por parte da ANP e exige
a criagdo de uma pessoa juridica independente, cujo objeto social tenha a fina-
lidade de prestar servigos de transporte. Impede-se, com isso, que empresas
que tém objeto social distinto dessa atividade possam realiza-la. Essa exigén-
cia legal visa propiciar maior horizontalizagdo da industria do petréleo, privi-
legiando a concorréncia com a entrada no setor de outros agentes econdmi-
cos”. Seguindo esta tendéncia de separacdo da atividade de transporte das
outras componentes da industria petrolifera, o art. 65 da Lei do Petrdleo de-
terminou que a Petrobrés criasse uma subsididria com atribuigdes especificas
para a realizacdo de atividades ligada ao transporte. A prestagdo da atividade
de transporte por empresas independentes, portanto, ganha dimensdes rele-
vantes no novo cendrio da industria petrolifera nacional, orientando a inter-
pretacdo dos dispositivos constitucionais e legais, bem como a regulacdo
normativa da atividade.

O acesso aos dutos de transporte € disciplinado legalmente nos art.
58 ¢ 59 da Lei do Petrdleo. A partir destes artigos se pode deduzir o significa-
do deste acesso na legislagdo.

A principio, uma distingdo trazida pela lei em comento e relevante
para a discussdo aqui travada ¢ a entre dutos de transporte e transferéncia,
consagrada no art. 6°, incisos VII e VII. A diferenciacdo apresentada possui
implicagdes neste estudo, visto que € primacial no delineamento da negagao
do acesso aos dutos de transporte e seus efeitos na garantia de um mercado
competitivo.

Sobre a distingao entre dutos de transporte e de transferéncia nao ha
quase trabalhos doutrinarios, de modo que num primeiro momento seguire-
mos a dic¢ao legal para depois tecermos as nossas consideragdes no ambito
das condutas lesivas a concorréncia. Assim, o inciso VII do art. 6° da Lei
9.478 define transporte como “movimentagdo de petrdleo e seus derivados ou
gas natural em meio ou percurso considerado de interesse geral” e transferén-
cia como “movimentacao de petrdleo, derivados ou gas natural em meio ou
percurso considerado de interesse especifico e exclusivo do proprietario ou
explorador das facilidades”. A primeira vista, percebe-se que a locucdo dos
incisos em comento vale-se de cldusulas gerais as peculiaridades de cada duto.
A oposicdo entre interesse geral e especifico volta-se para o que discutimos
sobre a relagdo entre monopodlio e concorréncia neta atividade. A classificagdo
“dutos de transporte” atende ao interesse publico e estratégico que existem
quanto ao petroleo e gas e sua fungdo na matriz energética, enquanto a classi-
ficacdo “dutos de transferéncia” € coroldrio da garantia do lugar de cada agen-
te econdmico como competidor em um mercado, dentro da cercania do direito
de propriedade e da garantia da livre concorréncia. Desta feita, a exclusivida-
de de propriedade ou exploragdo dos dutos de transferéncia implica o nao
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acesso deles por terceiros. Neste caso a negacao do acesso nao trard, a princi-
pio, conseqiiéncias suscetiveis de passarem pelo crivo da defesa da concor-
réncia, pois inexiste utilidade piblica quanto a estes dutos. Diversamente, nos
dutos de transporte o acesso ¢ uma questao mais problematica, pois se trata de
uma utilidade publica, havendo obrigagdo de livre acesso. A recusa deste a-
cesso sera tratada melhor na Gltima parte deste trabalho, quando nos determos
no acesso dos dutos de transporte na cadeia do gas natural.

A utilizacdo de cldusulas gerais para a distingdo entre dutos de
transporte e de transferéncia coloca o seguinte questionamento: quando esta-
remos diante de um duto de transporte e de um duto de transferéncia, ou seja,
quando ¢ possivel detectar que existe interesse geral na utilizacao das instala-
¢oes de transporte? De posse da no¢ao de que a atividade € de interesse publi-
co e vital importancia para a matriz energética brasileira, o transporte serd
justamente a atividade que enlagaré todos os elos da cadeia produtiva do pe-
troleo e gas. Destarte, a movimentagdo de petroleo e gas sera considerada
transporte quando ligar cada um destes elos, ou seja, a exploragdo e produgao
com o refino, o refino com a exportacdao, o processamento com a distribuicao
e assim por diante. O interesse geral e de terceiros residira na funcao da ativi-
dade de transporte tem em ligar as atividades da industria petrolifera em uma
cadeia de producao, e ndo num mero juizo subjetivo realizado pelos interessa-
dos no acesso. Socorrendo-se de um exemplo, embora uma mesma empresa
detenha num mesmo complexo industrial atividades ligadas a produgdo e a
exportagdo de petroleo, o duto que ligara estas atividade na movimentagdo do
6leo poderé ser considerado um duto de transporte (seria o caso da previsao
de reclassificacdo dos dutos de transferéncia prevista no art. 59 da Lei do Pe-
troleo), de tal sorte que seu proprietario ndo poderd impedir seu acesso a ter-
ceiros, ja que liga elos diferentes da cadeia produtiva do petréleo e gés. Pro-
cedendo-se a negacao do acesso aos dutos que ligam elos da cadeia produtiva,
caracterizar-se-ia a infragcdo capitulada no art. 20, II (dominar mercado rele-
vante de bens ou servigos), bem como a do art. 21, VI (impedir o acesso do
concorrente as fontes de insumo, matérias primas, equipamentos ou tecnolo-
gia, bem como aos canais de distribui¢do) da Lei 8.884/94 (Lei Antitruste). SO
poderemos ter um duto de transferéncia em cada elo da cadeia considerado em
si, pois nessa qualidade ndo estard implicada a garantia da continuidade da
cadeia produtiva. Em outras palavras, os dutos de transferéncias, considerados
a partir dos elos da cadeia individualmente, existirdo quando houver exclusi-
vidade na sua exploracao, pois destinados a satisfazer unicamente as necessi-
dades do empreendimento (Ex.: dutos que movimentam gas na area de con-
cessao de exploragado e producao).

Para finalizarmos este topico deve ser analisado o alcance do acesso
aos dutos de transporte na Lei 9.478/97.
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Analisar a forma do acesso aos dutos de transporte na lei 9.478/97 ¢
responder se foi consagrado um regime de plena competi¢do, onde o acesso
significa, primordialmente, a interconexao de redes de transporte combinada
com acesso a terceiros (carregadores € usudrios) ou uma situagao de monopo-
lio natural, onde o acesso liga-se ao uso da rede por carregadores e usuarios.
A analise da existéncia, pelo menos no plano legal da competi¢dao plena ou do
monopolio natural € se orientar por duas formas de ver a defesa da concorrén-
cia: pelo primeiro aspecto seria garantir a livre iniciativa dos players no mer-
cado; pelo segundo aspecto seria ver a defesa da concorréncia sobre o prisma
da eficiéncia econdmica e cuidar para que ela ndo se torne uma postura abusi-
va, deixando cativos os consumidores € usuarios da rede.

Pesando a primeira hipdtese, dois dispositivos da Lei do Petroleo
sdo bastante elucidativos. O primeiro ¢ o art. 1°, inciso IX, que consagra com
principio e objetivo da politica energética nacional a promocao da livre con-
corréncia. O segundo ¢ o art. 56, ja mencionado anteriormente, que assevera:
“Observadas as disposicoes das leis pertinentes, qualquer empresa ou consor-
cio de empresas que atender ao disposto no art. 5° podera receber autorizacao
da ANP para construir instalagoes e efetuar qualquer modalidade de transporte
de petroleo, seus derivados e gas natural, seja para suprimento interno ou para
importagdo e exportacao” (grifos nossos). Em face a uma visdo de defesa da
concorréncia na livre iniciativa dos mercados e na prote¢ao do consumidor, os
dois dispositivos permitem embasar uma visao de acesso ligada a intercone-
xao de redes pertencentes a diferentes transportadores. Desta forma, ha espago
legal para conceber a atividade de transporte em pleno regime de competigao
(...qualquer empresa ou consorcio de empresa...). Deste ponto de vista, a defe-
sa da concorréncia cumprira seu papel na problematica do acesso aos dutos de
transporte impedindo com todas as forgas a realizacdo da infracdo capitulada
no inciso II do art.20 da Lei Antitruste (dominar mercado relevante de bens
Olu Servicos).

Ocorre, porém, que a atividade de transporte por dutos ¢ muito dis-
pendiosa, exigindo vultosos investimentos para sua instalagdo e ampliacao e
cujo retorno em capital ndo ¢ tdo compensador, diminuindo as possibilidades
de competitividade neste segmento. Como ja foi dito, na cadeia produtiva do
petroleo e gés as atividades mais rentaveis sdo a distribuicao e a comercializa-
¢do. Outro problema que se coloca ¢ que a existéncia de um sistema forte de
competicao em alguns setores de uma certa cadeia produtiva pode garantir a
livre iniciativa, abrindo o mercado para a entrada de novos agentes, mas com-
prometer substancialmente a eficiéncia economica da atividade, principalmen-
te no caso considerado, cujo efeito seria a duplicidade de redes sem alcance da
eficiéncia esperada num sistema competitivo. Segundo Ana Maria Oliveira
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Nusdeo*’, comentando o caso da telefonia assevera: “No entanto, nem todas
as fases da prestacdo desses servigos € do exercicio destas atividades de tele-
fonia sdo passiveis de ser desenvolvidas em competi¢do. Algumas permane-
cem com as caracteristicas de monopo6lio natural, devendo ser objeto de uma
regulacdo destinada a garantir o uso em bases ndo-discriminatorias ou abusi-
vas. Do contrario empresas do setor que dependem deste acesso para o de-
sempenho de suas atividades teriam sua permanéncia no mercado inviabiliza-
da. Trata-se de estruturas, sistemas e equipamentos necessarios a prestagao de
servigos pelas varias prestadoras, mas que nao podem ser duplicadas por cada
uma delas. Além disso, as empresas com controle dessas estruturas ou equi-
pamentos poderiam discriminar as outras, suas concorrentes, no mesmo ou em
outro mercado, inviabilizando seu acesso a tais equipamentos € sistemas ou
aumentando os seus custos.

A fim de lidar com essa situa¢do, a doutrina antitruste norte-
americana desenvolveu o conceito de essencial facility, aplicavel sobretudo
no caso de industrias reguladas nas quais haja o controle por um monopolista
de um equipamento ou sistema que seja essencial para o desenvolvimento de
uma atividade por um concorrente, materialmente impossibilitado de duplicar
o equipamento ou sistema”. Ainda segundo esta autora™, agora analisando o
caso do transporte na industria petrolifera: “Na exploracdo do petroleo a fase
de transporte apresenta-se como critica do ponto de vista concorrencial. A
constru¢do de oleodutos, gasodutos e terminais maritimos ¢ extremamente
custosa e a necessidade de empreendé-la parta o desenvolvimento das ativida-
des de produgdo, refino, importacdo e exportacao, entre outras acabaria por
inviabilizar o ingresso de novos agentes no mercado para concorrer com a
PETROBRAS”. A partir disto é que se construiu o conceito de monopélio
natural, que sdo situagdes onde a introdugdo de um sistema de concorréncia
nao induz ao alcance da eficiéncia esperada, mas que ¢ obtida com a existén-
cia de um prestador em posi¢do dominante. Nas palavras de Possa, Ponde ¢
Fagundes49, “Os casos tipicos, muito tratados em economia industrial, sdo os
chamados “monopo6lios (ou oligopolios) naturais”,... qualquer tentativa de
ampliar o numero de produtores na industria, de modo a estimular a concor-

*” NUSDEO, Ana Maria de Oliveiro. Agéncias reguladoras e concorréncia. In SUND-
FELD, Carlos Ari (coord.) Direito Administrativo Econémico. 1° edi¢do, Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2002, pag 170-171.

* Tbidem,pag. 172

¥ POSSAS, Mario Luiz; PONDE, Jodo Luiz; FAGUNDES, Jorge. Regulacdo da
Concorréncia nos Setores da Infra-Estrutura no Brasil: Elementos para um Quadro
Conceitual. Apud MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Universalizagdo de
Servigos Publicos e Competicao — o Caso da Distribui¢do de Gas Natural. Revista de
Direito Admnistrativo, Editora Renova, n.° 223, 2001.r
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réncia, acarreta a presenca de uma ou mais plantas de escala subotima, e, por-
tanto, custos médios mais elevados que o mesmo nivel de producao realizado
pela oferta existente (monopolista ou oligopolista). Para esses casos, incluidos
entre as convencionalmente chamadas “falhas de mercado”, aceita-se de for-
ma generalizada, mesmo nas abordagens ortodoxas, a regulacdo publica do
mercado, de forma a impedir a pratica de pregos monopolisticos, mantendo-os
proximos do nivel dos custos médios, entre outros objetivos regulatérios. Em
outras palavras, abre-se mao em nome da eficiéncia econdomica — no caso,
expressa em custos e precos mais baixos -, de uma estrutura de mercado mais
competitiva, isto &, capaz de maior grau de concorréncia”.

Do ponto de vista da defesa da concorréncia ¢ cercado conceitual-
mente pela expressdo dominante. Neste caso a defesa da concorréncia terd
papel fundamental na reprimenda do abuso da posicao dominante (art. 20, IV
da Lei Antitruste). De fato, ndo se cogitara aqui da infragdo capitulada no art.
20, II da Lei Antitruste, j4 que a admissdo de monopodlio natural liga-se a
maior eficiéncia do agente econdmico e, como explicita o §1° do art. 20 da
Lei 8.884/94 a maior eficiéncia sera excludente da infragdo capitulada no art.
20, II desta lei.

Em situagdo de monopolio natural torna-se vital o acesso as estrutu-
ras de mercado nas maos do agente em posi¢ao dominante e, no caso do pe-
troleo e gas, a Lei do Petrdleo considerou esta situagdo no art. 58, que diz:
“Facultar-se-4 a qualquer interessado o uso dos dutos de transporte e os ter-
minais maritimos existentes ou a serem construidos, mediante remuneracao
adequada ao titular das instalagdes” (grifos nossos). Prevendo-se que a ativi-
dade de transporte por dutos seja exercida em monopolio natural, a lei institui
aos proprietarios das instalagdes de transporte a obrigacdo de dar livre aces-
S0, pois tomou este tipo de transporte como uma essencial facility. Ha de se
ter em mente, contudo, que a obrigagao de livre acesso na lei do Petréleo vale
independentemente da existéncia de monopolio natural. O que a lei consignou
¢ um instrumento de preven¢do de condutas abusivas no acesso a rede pelo
transportador, refletindo-se principalmente nas situagdes de monopolio natu-
ral.

Arrematando as nossas conclusdes com base na Lei do Petréleo, a
plena competi¢cdo, bem como o monopdlio natural foram contemplados nesta
Lei. A principio, estimula-se que a atividade de transporte seja executada de
forma competitiva, com a entrada cada vez maior de outros agentes na sua
prestagdo, mas admite-se que ela seja prestada em monopodlio natural (que
acontece de fato hoje no setor, em razao da atuacdo da Transpetro, subsididria
da Petrobras), estabelecendo-se, em contrapartida, a obrigacdo de prover o
livre acesso, prevenindo-se os efeitos danosos da posi¢do dominante de um
transportador neste segmento.
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IV. Acesso aos dutos de transporte na cadeia do gas natural

Nesta ultima parte trataremos do acesso ao transporte na cadeia do
gas natural. Procuraremos apontar as especificidades da cadeia do gas natural
e suas implicagdes no acesso a rede dentro do novo contexto oferecido pela
exploracao do gas natural no Brasil. Para esta discussdo, além das considera-
¢oes ja tecidas nos topicos anteriores, tomaremos como base a nova portaria
da ANP a ser expedida sobre o tema ( Minuta 0507.2002), bem como o cotejo
dela com a Diretriz 98/30 da Comunidade Européia sobre o mercado de gas
natural.

Nos ultimos anos vem crescendo a importancia do gas natural na
matriz energética brasileira. O aumento da demanda por esse hidrocarboneto
encontra varias razoes neste novo cenario. Uma delas foi a introdu¢ao do uso
do gas natural como combustivel automotor (gas natural veicular — GNV). O
preco mais barato deste hidrocarboneto, combinado com o aumento progres-
sivo da gasolina , estdo aumentando a margem de demanda pelo GNV em
proporg¢des nunca experimentadas antes no Brasil, culminando na necessidade
de aumento da produgdo de gas natural para dar conta da crescente demanda.
Outro fator do aumento da demanda por gas natural ¢ a necessidade de diver-
sificagdo da matriz energética brasileira, que em episodios recentes mostrou-
se bastante fragil, em razao da dependéncia da hidroeletricidade e seus efeitos
danosos na época do racionamento. Desta forma, vem-se direcionando boa
parte da produgdo de gas natural para a geragcdo de termoeletricidade, uma das
alternativas para a grande dependéncia da matriz energética brasileira frente a
hidroeletricidade. Outrossim, o gas natural ¢ cada vez mais canalizado para a
grande industria para fins de substitui¢do energética de combustiveis altamen-
te poluentes como o carvao, a lenha e 6leo combustivel. O gés natural se apre-
senta como Otima fonte alternativa a substituir as ja citadas, visto que o gas
natural provoca menor impacto ambiental, seja pelos menores graus de con-
centragdo de enxofre e gas carbOnico, seja pela combustdo mais completa,
diminuindo a emissao de residuos. Enfim, tem-se o uso do gas natural para
atender a demanda residencial.

Tendo-se em vista os fatores elencados como responsaveis pelo au-
mento da demanda de gas natural, ¢ perceptivel que se vive um momento
impar desta industria em relagdo a tradicional industria petrolifera, com gran-
des perspectivas de ampliacao da rede de gasodutos para responder a demanda
em crescimento. O proprio governo federal prevé e estimula a participagao do
gas natural na matriz energética brasileira até 2010 na razdo de 10 a 12%. A
necessidade de ampliacdo da rede se direciona principalmente a quatro seg-
mentos: uso residencial, uso industrial (geragao e cogeracdo), geracao de ter-
moeletricidade (geracdo e cogeragao) e combustivel automotor (GNV).
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Neste contexto de ampliagdo das redes de gasodutos torna-se impe-
rioso garantir que a cadeia de gas natural funcione de maneira ininterrupta, a
fim de garantir o suprimento do mercado consumidor. E a questdo de acesso a
rede de gasodutos ¢ um dos pilares deste cenario, visto que esta interligado a
garantia da continuidade da cadeia do gas natural, bem como a introdugdo de
um mercado competitivo.

Para a melhor visualizagdo da problematica do acesso aos gasodutos
e suas implicagdes para a defesa da concorréncia, ¢ bom se registrar certas
peculiaridades da cadeia do gas natural no Brasil antes de adentrar no ambito
da portaria da ANP sobre o tema a ser analisada.

A principal peculiaridade da cadeia do gés natural e que dé& vazado a
muitas incoeréncias € o cenario regulatorio do setor. A regulagdo do setor de
gas natural apresenta diversas incongruéncias. O motivo destas incongruén-
cias reside na divisdo de competéncias e dos regimes adotados para o gas
natural. Por um lado, as atividades de exploragdo, produgdo, processamento,
transporte, importagdo e exportacao sdo consideradas atividades econdmicas e
cuja disciplina esta submetida ao crivo da Unido mediante a atuacao da Agén-
cia Nacional do Petroleo, em fun¢do da configuragao dada pelo art. 177 da
Constituicdo Federal e da Lei do Petroleo. Assim, a regulacao das atividades
mencionadas esta submetida ao regime federal estabelecido em leis e decretos,
assim como pelas normas baixadas pela ANP, e funcionam sob os principios
tipicos das atividades privadas, embora com certas restricoes, conforme ja
tratamos quando falamos, por exemplo, nas relagdes entre monopolio e con-
corréncia. Por outro lado, o art. 25, §2° da Constituigdo determina que os
servicos de distribuicao de gas canalizado sdo de competéncia dos estados-
membros e que serdo prestados ndo na forma de atividade econdmica, mas de
servigos publicos. Em virtude desta configuragado, a distribuigdo de gas natural
esta submetida a Lei geral sobre concessdes € permissdes de servicos publicos
( Lei 8.987/95), aos decretos estaduais expedidos sobre as concessdes para a
distribuicdo de gas natural,bem como aos atos normativos das agéncias esta-
duais. E facil percebe que no Brasil vivemos um regime de duplicidade do
regime regulatorio do géas natural, uma vez que no plano federal a cadeia do
gas natural estd disciplinada ao lado da do petroleo, ndao tendo havido uma
separagdo entre elas, como acontece na Diretiva 98/30 da Comunidade Euro-
péia, que disciplina todas as atividades verticalizadas ligadas a cadeia do gas
natural. Essa duplicidade de regimes regulatorios impde sérios desafios de
harmoniza¢ao de normas entre a ANP — agéncia federal — e as agéncias esta-
duais, refletindo este problema na harmonizacdo dos regimes de atividade
econdmica e servico publico e o acesso aos gasodutos.

A segunda peculiaridade da cadeia do gas natural no Brasil ¢ quanto
as reservas nacionais de gas. Apesar de serem em grande niimero, o Brasil, na
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verdade, ndo ¢ um “mar” de gas natural, ou seja, ndo possui reservas extraor-
dinarias de modo a suprir o aumento da demanda sem problemas. Por esta
razao, procura-se buscar novas reservas que supram essa demanda, indo-se
busca-las principalmente em outros paises da América do Sul. Atualmente,
um grande parceiro do Brasil neste ramo ¢ a Bolivia por meio do gasoduto
Brasil-Bolivia, tendo-se, inclusive, a Argentina como grande fornecedor po-
tencial de gas natural em virtude de suas grandes reservas.

A terceira peculiaridade resvala nas préoprias caracteristicas fisico-
quimicas do gas natural. Diversamente do 6leo bruto, o géis natural possui
grandes problemas de estocagem. Embora exista o armazenamento e transpor-
te pela criogenia, trata-se de um processo muito caro e dispendioso para ser
lucrativamente atrativo (excluindo-se os casos onde € quase impossivel o
transporte por gasodutos convencionais, como ocorre na Amazonia). Nestes
termos, o gas natural precisa de um segmento produtivo estruturado de modo
a ser escoado e atender suas diversas finalidades comerciais, sob pena de ser
queimado nos flares. E por esta razio que predomina no ramo de gés natural
duas espécies basicas de contratos: contratos de “take or pay” e “ship or pay”,
que se traduzem em contratos com clausulas de aquisi¢ao e transporte obriga-
torio, independentemente da quantidade de gas efetivamente consumida ou
transportada.

Por fim, a quarta peculiaridade da cadeia do gas natural ¢ o uso do
gas na geracdo de energia elétrica. Em razdo desta destinacdo, o mercado de
gas natural acaba sendo construido de tal forma que se amolde ao perfil do
mercado de energia elétrica e suas necessidades, nascendo dai a necessidade
da harmonizagdo da regulacdo do mercado de gas com o mercado de energia
elétrica.

Vistas as peculiaridades da cadeia do gas natural, passemos a analise
da nova portaria a ser expedida sobre o acesso aos dutos de transporte de gas
natural.

Essa nova portaria ¢, segundo a NOTA TECNICA 037/2002-SCG,
fruto de consulta publica realizada em fevereiro de 2001 e cujo objetivo €
apresentar uma nova regulamentagdo que substitua a portaria até entao vigen-
te, 169/98, em vista do objetivo de maior controle e transparéncia das ativida-
des exercidas pelo transportador.

Lendo-se a minuta da portaria percebe-se que houve a afirmagado de
duas diretrizes basicas para o setor do gas natural: a independéncia da ativi-
dade de transporte e a determinagdo de livre acesso aos interessados em bases
nao discriminatorias. Quanto a independéncia da atividade de transporte, ou
seja, oferecida por empresa distinta das outras fases da cadeia, anteriormente a
minuta desta portaria, a portaria ANP 170/98 ja estabeleceu disposi¢ao neste
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sentido no seu art. 6°, onde condiciona a concessao de autorizacdo para pes-
soa juridica cujo objeto social ¢ exclusivamente a atividade de construgdo e
operacao de instalagdo de transporte. Nesta nova portaria sdo previstos outros
instrumentos para a garantia da independéncia: a proibi¢cao de venda ou com-
pra de gas natural pelo transportador, excetuando o necessario para a operagao
das instalagdes (art. 3° da minuta da portaria) e a disposi¢cao que determina a
transferéncia da titularidade de instalacoes de transferéncia reclassificadas
para transporte a empresa independente (art. 11). Quanto ao livre acesso a
interessados a minuta da portaria € rica em dispositivos. O dispositivo do art.
4 ¢ cabal na definicao do livre acesso aos interessados em base nao- discrimi-
natorias. Vale salientar que este dispositivo refor¢ca a idéia da atividade de
transporte competitiva, genericamente consagrada na Lei do Petrdleo, deses-
timulando a idéia de monopolio natural no setor ja que, antevendo a existéncia
de diversas redes, estabelece que os transportadores estabelecerdo um acordo
de interconexdo, importante no ambito da integragdo regional nos paises pro-
dutores de gas na América do Sul. Como ja salientamos anteriormente, nao ¢
que se proibe a existéncia da atividade de transporte em monopolio natural:
apenas a legislacao e a ANP por meio do seu cabedal regulatorio nao estimula
a sua existéncia, promovendo-se a livre competi¢cao, objeto este da nova por-
taria, como reza as consideragdes feitas na nota técnica acima mencionada.
Ainda quanto ao livre acesso, inovou-se quanto a norma regulatoria anterior
(portaria ANP 169/98), prevendo-se a formalizacdo dos contratos de transpor-
te e a sua submissdo a ANP, bem como a previsdao do Concurso Aberto para a
alocacao da capacidade disponivel. A existéncia do Concurso Aberto liga-se a
experiéncia vivida pela dependéncia da hidroeletricidade (vide portaria ANP
98/00), estimulando-se a maior oferta de gas natural para a geragdao de termo
eletricidade. Por fim, para se garantir o livre acesso previu-se a limita¢do da
aquisicdo da capacidade disponivel no Concurso Aberto pelo carregador que
detenha até 50% da capacidade contratada das instalacdes de transporte, in-
centivando-se assim que novos agentes entre no mercado do gés natural, mas
nao se proibindo a existéncia de monopodlio natural, ja que o pardgrafo tinico
permite ao carregador em posicdo dominante contratar a capacidade remanes-
cente na falta de outros carregadores; previu-se a reclassificagdo das instala-
¢Oes de transferéncia em transporte, alias, ja determinada pela Lei do Petréleo.

Discutindo-se, no entanto, a negacdo de acesso aos dutos de trans-
porte e seus efeitos para a defesa da concorréncia, a questao € mais problema-
tica. A negacao do acesso no ato da contratagao so foi prevista no art. 5°, que
dispoe: “O transportador atendera a Interessados na contratacdo de STF em
sua Capacidade Disponivel, de STI em sua Capacidade Ociosa, assim como
de outros servigos de transporte que venham a ser solicitados. Paragrafo Uni-
co. O ndo atendimento aos pedidos de contratagdo descritos no caput desse

163



IBRAC

artigo sera justificado pelo transportador aos interessados e 8 ANP no prazo
maximo de 15 dias, a contar da data de recebimento do pedido pelo Transpor-
tador”. E possivel notar que o dispositivo ndo delimita de alguma forma em
que situagdes se pode negar a contratagdo (e, por conseguinte, 0O acesso) aos
interessados na utilizagdo das instalacdes de transporte. Da forma que esta
disposta a redagdo do dispositivo, da-se uma margem muito ampla para a pos-
sibilidade da negag¢do pelo transportador e a aceitacdo ou nao da justificativa
pela ANP. Diversamente, a Diretiva 98/30 da Comunidade Européia prevé
casos de possibilidade de negacao do acesso (art. 17 da Diretiva), que sdo a
falta de capacidade, impedimento do cumprimento de obrigagdes de servico
publico em virtude do acesso e dificuldades econémicas e financeiras no am-
bito dos contratos de “take or pay”. Por isto, deve-se fazer algumas considera-
coes acerca da possibilidade desta negacdo sem ferir a livre concorréncia,
evitando-se a dominacdo de mercados € o abuso da posi¢do dominante, e a
entrada de novos atores no mercado.

Como principio para o acesso aos dutos de transporte, a portaria es-
tabeleceu o livre acesso em bases nao discriminatorias. Em termos amplos,
isto significa que na contratagdo dos servigos de transporte o transportador
esta distrito ao principio da igualdade e por esta razao os servigos de transpor-
te sdo formalizados em contratos padroes submetidos a ANP e a capacidade
disponivel ¢ alocada por intermédio do Concurso Aberto. Observa-se que
existe um controle prévio da ANP e nele ela devera exercer suas atividades a
evitar que o contrato possua cldusulas que criem barreiras a certa categoria de
interessados.

Aproveitando-se das disposi¢des da Diretiva 98/30/CE, pode-se co-
gitar se ¢ possivel a recusa do acesso com base na capacidade do interessado
que contrata o servigo. Pelo menos pela minuta desta nova portaria, o acesso
pode ser negado no Concurso Aberto ao carregador no caso de capacidade
contratada de 50% e na existéncia de outros carregadores. SO que a Diretiva
se refere mais a negagcdo em razdo da capacidade técnica do interessado. En-
tendemos que diante do principio da livre iniciativa ha a possibilidade de ne-
gacdo do acesso pela falta de capacidade do interessado na contratagdo do
servigo de transporte. Isto € possivel, pois, embora haja um controle por parte
da ANP das condigdes gerais da contratacdo, o transportador pode estipular
no contrato o que entende como necessario para a contratagao do servigo (art.
9°: O Manual do Concurso Aberto observara os principios da transparéncia,
da isonomia e da publicidade e dispora sobre: ...VII — qualquer outro aspecto
considerado relevante pelo Transportador.), desde que nao fira a garantia de
livre acesso ndo-discriminatorio as instalagdes (Ex.: estabelecer critério que
beneficiem algum carregador). Outra discussdo que € pertinente € se o trans-
portador pode recusar o acesso por prever que o interessado ndo cumprira as
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obrigacdes no &mbito dos contratos de Servigo de Transporte Firme, que, vale
lembrar, sdo contratos prestados sob regime de “take or pay” e “ship or pay”.
A Diretiva 98/30/CE prevé no art. 25 a situagdo de negacgao por dificuldades
no cumprimento das obriga¢des dos contratos de “take or pay”, dirigindo a
autoridade competente pedido de derrogacao temporaria dos arts. 15 ¢ 16 da
Diretiva (acesso negociado ou regulamentado). Na situacdo da regulacao defi-
nida na minuta desta portaria a questao ¢ muito mais delicada, pois a autori-
dade aqui s6 exercera um controle prévio da contratagdo, ficando posterior-
mente o acerto entre as partes contratantes. Entendemos, portanto, que a nega-
¢do do acesso no ambito destes contratos de servico sdao os mais potencial-
mente danosos a garantia da livre concorréncia e a repressao da posi¢dao do-
minante, visto que se contrata uma certa capacidade, que sera fixa, oscilando
apenas o volume diario fornecido dentro da capacidade contratada. Por isso
entendemos que a negagao do acesso s0 pode ser vislumbrada na execugdo do
contrato de transporte, € ,mesmo assim, atentando-se para o caso especifico.
Ainda no ambito da portaria se coloca a negagdo de acesso nos casos de duto
de transferéncia. Tanto a Lei do Petroleo quanto a minuta desta nova portaria
regulando o acesso aos dutos de transporte de gas natural colocam duvidas,
pois permite a reclassificagdo destes dutos mas sem colocar os critérios pra tal
procedimento, dando ampla margem a discricionariedade. Recapitulando o
que dissemos sobre a transferéncia, como a utilizagdo de dutos em cada elo da
cadeia produtiva considerada em si, confirmamos este pensamento no dispos-
to no § 4° do art. 1° da portaria ANP 170/98 sobre transportes, que assevera:
“Os dutos de transferéncia internos a uma planta industrial ndo estdo sujeitos
a presente portaria”. Assim, os Unicos tipos de dutos de transferéncia que po-
dem ser reclassificados em dutos de transporte sdo aqueles que, embora de
propriedade ou exploragdo exclusiva, potencialmente podem atender a neces-
sidades dos elos da cadeia produtiva do gas, sob pena de se negar posicao
competitiva ao proprietario ou explorador das instalagdes.

No que tange a possibilidade de nega¢ao do acesso por impedimento
de cumprimento de servigo publico, a minuta da portaria ndo traz nenhum
esclarecimento sobre o assunto e ndo poderia ser de outro modo, em face da
duplicidade de sistemas de regulacdo na cadeia do gas natural no Brasil. Tra-
ta-se de tema importantissimo, pois ha certos principios especificos que regem
os servigos publicos, exigindo a coordenagdo das atividades de transporte e
distribuicdo. Outra questdo, por exemplo, € saber se o transportador poderia
prover o acesso direto a rede de transporte aos “grandes” consumidores sem
passar pela rede de distribui¢do. Diante deste desafio, deve ser estimulada a
atuacdo conjunta da ANP com as agéncias estaduais para finalmente déa coe-
réncia a regulacao da cadeia do gés natural, resolvendo problemas como estes
¢ acabando com grandes distor¢oes.
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V- Conclusao

O acesso aos dutos de transporte de gas natural e seus reflexos no
ambito do direito concorrencial ¢ um tema ainda envolvido em muitas dividas
e imprecisoes. Isto se deve ao recente panorama de processos de desestatiza-
¢do e adaptagdo das estruturas das atividades econdmicas e servigos publicos
ao regime de competicdo. No caso do gés natural sdo muitos os desafios a
serem superados, visto que sera vital na estruturacdo de um verdadeiro setor
de gas natural no Brasil e no estimulo da entrada de novos agentes econdmi-
COs.
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