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QUESTAO DO CONTROLE DE CONCENTRACOES

Viviane de Freitas Pereira
1. INTRODUCAO:

A atual tendéncia mundial de formacao de blocos econdmicos, como
forma de garantir a participagdo em uma economia globalizada, ¢ inevitavel.
Os processos integracionistas representam o rompimento de principios como
o da soberania estatal, resultando na quebra do isolacionismo dos estados.
Tais processos colimam a constru¢do de um futuro comum. Por meio da livre
circulagdo de mercadorias, servigos, pessoas € capitais, com a conseqiiente
queda das barreiras nacionais, visam a vantagens efetivas para a economia de
todos os estados participantes.

Ao lado dos objetivos principais tragados nos Tratados Constitutivos
dos blocos econdmicos, como a Unido Européia e o Mercosul, destaca-se a
necessidade de previsdo de instrumentos de Defesa da Concorréncia, aspecto
definitivo ao atingimento de tais objetivos. Visivelmente nao h4 como se pen-
sar na queda das barreiras nacionais sem levar em conta as modificagdes que
serdo produzidas no mercado e a conseqiiente atencao que terd de ser dispen-
sada a protecdo da concorréncia.

Nesse sentido, observa-se que no Preambulo do Tratado de Roma®'
sdao consagrados principios € entre eles esta a lealdade de concorréncia. O art.
3°, alinea g), do mesmo tratado estabelece que para alcancar os fins a agdo da
Comunidade implica o estabelecimento de um regime que garanta que a con-
corréncia nao seja falseada.

O Tratado de Assungﬁo”, a seu turno, dispoe em seu art. 4° a neces-
sidade de que os Estados-Partes coordenem suas respectivas politicas nacio-
nais com o objetivo de elaborar normas comuns sobre concorréncia comercial.

Entre os meios de defesa da concorréncia o presente trabalho preo-
cupa-se com o controle de concentracdes de empresas, fendomeno de verifica-
¢do indiscutivel no mercado mundial, notadamente em razdo dos efeitos que

*! Tratado Constitutivo da Comunidade Européia
32 Tratado Constitutivo do Mercosul
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essas praticas podem vir a produzir. Para essa analise procura-se tracar a im-
portancia que a defesa da concorréncia tem, de forma geral, para os processos
de integragdo e a seguir referir o tratamento dispensado pela Unido Européia e
pelo Mercosul as concentracdes de empresas. Importante destacar que tal ana-
lise visa tdo somente salientar os primeiros aspectos acerca do tema, visto que
o objetivo maior demandara estudo e pesquisa aprofundados que se dardo em
um futuro proximo. Por enquanto, restringe-se em apresentar aspectos histori-
cos, conceituagdo, os sistemas de concorréncia e o tratamento dispensado
pelas legislacdes dos blocos econdmicos acima nominados a questdo da con-
centracdo de empresas.

2. ASPECTOS HISTORICOS

Até o século XVII o comércio ndo era livre, mas corporativo, trata-
va-se de um comércio cartelizado ou até monopolizado. Nao havia qualquer
acao no sentido de proteger a concorréncia. Na Idade M¢dia a situacdo come-
c¢a paulatinamente a mudar, o que se da a partir dos novos mercados, da aber-
tura das rotas maritimas internacionais, entre outros fatores.

Quando as proprias instituicdes reais comegam a interessar-se pela
exploracao direta das riquezas dos novos mundos € das novas rotas comerci-
ais, o comércio vai-se estatizando passando o estado a vigiar e controlar mi-
nuciosamente a atividade mercantil. Durante esse periodo a atividade mercan-
til continua a ser sobretudo profissional e autbnoma, corporativa, em que o
estado surge autoritario e centralizador, protegendo o comércio, fiscalizando-
o e vigiando-o0.*’

A perspectiva modifica-se com a Lei Francesa de 1791, que decla-
rou a liberdade de todas as pessoas exercerem o comércio. A aboli¢do das
corporagdes ocorre com a lei de Le Chapelier. A liberdade de comércio (lais-
sez faire, laissez passer) traz a liberdade de concorréncia. Entretanto, a liber-
dade de comércio ndo resulta na protecdo a liberdade de concorréncia. Surge a
necessidade, entdo, de que se evite que a liberdade contratual acabe por exclu-
ir a liberdade de concorréncia, por meio de conluios, concertos, praticas abu-
sivas.

. , . 34 . A .
Umberto Celli Jinior™ ilustra o fenomeno verificado nos Estados
Unidos. Relata o autor que no final do século XIX, havia uma disseminada
insatisfacdo popular com as redes ferrovidrias que, por deterem o monopolio

3 DA CUNHA, Miguel Maria Tavares Festa Gorjao-Henriques. Da Restricio da
Concorréncia na Comunidade Européia: A franquia de distribuicdo. Coimbra: Alme-
dina.1998. p. 29.

3 CELLI JUNIOR, Umberto. Regras de Concorréncia no Direito Internacional Mo-
derno. Porto Alegre: Livraria do Advogado p.53
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do transporte de bens e de mercadorias, acabavam por praticar pregos extre-
mamente desproporcionais aos servigos efetivamente prestados. Além disso,
muitas induastrias abusavam de seu poder economico, buscando de maneira
concertada, sempre aumentar sua participacdo aciondria e influéncia em outras
industrias estratégicas, a fim de assegurar a manutencdo dos pregos altos. A-
pareceram, assim, os denominados trusts, entre os quais 0 mais notorio talvez
tenha sido o composto pelo legendario John Rockefeller. A legislagdo ameri-
cana visou exatamente a coibir a acdo desses trusts. Dai a expressdo antitrust.

A primeira lei de defesa da concorréncia foi a canadense, que data
de 1889. Porém, ¢ a norte-americana de 2 de julho de 1890, o Sherman Act,
que desempenhou o papel de inspirar as demais legislacdes. A Europa somen-
te recebe a influéncia americana com a II* Guerra Mundial, percebendo a ne-
cessidade da regulamentagdo. A legislacdo européia ndo sera, entretanto, a
recep¢do da norte-americana, mas sim a fixa¢do de objetivos e principios di-
Versos.

3. A CONCORRENCIA E O DIREITO DA CONCORRENCIA

3.1 Conceituacao:

José Matias Pereira® define o termo concorréncia como uma acio
desenvolvida entre competidores, atuando livremente no mercado de um
mesmo produto, de maneira que a oferta e a procura provenham de comprado-
res ou de vendedores, cuja igualdade de condigdes os impeca de influir, de
forma permanente ou duradoura nos pregos dos bens ou servigos.

A colocacao de alguns outros conceitos faz-se necessaria a fixagao
do tema, pois permitira que seja estabelecido o tipo de concorréncia que se
procura proteger. Segundo Miguel Tavares™® até meados do século XX os
economistas consideravam o mercado ¢ o preco sob o ponto de vista da con-
corréncia perfeita. Hoje € pacifico o entendimento acerca da inexisténcia des-
se tipo de concorréncia em qualquer mercado. A concorréncia perfeita ¢ aque-
la caracterizada pela existéncia de um grande nimero de compradores e ven-
dedores, ambos negociando produtos idénticos ou similares; consumidores
com total e completa informacao acerca das condi¢des do mercado; os recur-
sos fluem livremente entre as diversas areas da atividade econdmica; € nao ha
barreiras a livre circulacdo de mercadorias, 0 que poderia impedir o surgimen-
to de novos concorrentes no mercado.

35 PEREIRA, José Matias. Regimes de Concorréncia na América Latina: O Caso do
Mercosul.
* DA CUNHA, Miguel Maria Tavares. Op. cit., p. 46
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José Paschoal Rossetti’’ apontas as seguintes condi¢des a estrutura
de mercado sob concorréncia perfeita: a) um numero elevado de empresas
produtoras e de compradores, agindo independentemente, de tal forma que,
pela pequena importancia de cada um, nenhum possa reunir condigdes efeti-
vas ou poder suficiente para modificar os padrdes e os niveis da oferta e da
procura e, conseqiientemente, o preco de equilibrio prevalente; b) inexisténcia
de quaisquer diferencas entre os produtos ofertados pelas empresas produto-
ras, o produto da empresa A deve ser considerado pelos compradores como
substituto perfeito dos produtos da empresas B, K, N; ¢) perfeita permeabili-
dade de tal forma que ndo existam quaisquer barreiras para o ingresso de no-
vas empresas que dele ja participem; d) devido a padronizacao do produto e
ainda ao grande numero de vendedores e compradores, ndo ha qualquer pos-
sibilidade de que atitudes ou manobras isoladas possam alterar as condicoes
vigentes, alias, do ponto de vista de uma empresa isolada, sdo ineficazes
quaisquer tentativas de diferenciagdo ou de concorréncia extrapreco.

Em oposicao a esse conceito ha o de monopdlio que seriam situa-
coes em que o fornecedor de produtos e servigos tem 100% do mercado, no
qual inexiste para o comprador a op¢do de produtos ou servigos similares™. O
monopolio distingue-se do oligopolio, pois neste ha um grau, ainda que mi-
nimo, de concorréncia.

O Direito da Concorréncia, enquanto conjunto de normas cuja fina-
lidade ¢ assegurar a concorréncia e o livre acesso ao mercado, preocupar-se-a
com a chamada concorréncia factivel, praticavel ou efetiva. E essa a concor-
réncia que necessita de normas juridicas que a disciplinem e a regulamentem.
A concorréncia factivel € a forma de mercado em que o nimero de empresas
rivais € certamente menor do que aquele necessario a concorréncia perfeita.
Porém, os concorrentes envolvidos e outras circunstancias relevantes permi-
tem a existéncia de um grau mais intenso e acirrado de reacdo mutua que a-
quele encontravel em uma situacio oligopolistica.>

Dessa forma, assim se apresenta o modelo de concorréncia efetiva
ou praticavel®: a) rivalidade suficientemente intensa entre um numero ade-
quado de agentes econdmicos; b) aceitagdo de um certo nivel de restri¢ao dos
niveis de concorréncia, potenciando a formacao de oligopolios de molde a
evitar a concorréncia ruinosa € a permitir o progresso tecnoldgico e a obten-

¢do pelos produtores de determinados niveis de sua eficiéncia.

7 ROSSETTI, Introducio 4 Economia. SP: Atlas, 1988. p 268
¥ CELLI JUNIOR, Umberto. Op. cit. p.53

* Ibid., p.54

“ DA CUNHA, Miguel Maria Tavares. Op. cit., p.56
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Assim, diante da concorréncia factivel, efetiva ou praticavel, o Di-
reito da Concorréncia, por meio de sua disciplina, cumpre o papel de assegu-
rar que haja uma concorréncia efetiva e real entre os operadores do mercado a
fim de que nenhum possa impor unilateralmente as suas condi¢des. Com isso,
resta evidente que quanto o mais o processo se aproxima do monopolio, maior
o poder dos agentes de impor precos altos pelos produtos fabricados, apropri-
ando-se de uma parcela de renda do consumidor, € em controlar também a
quantidade oferecida, distorcendo todos os mecanismos de autocontrole do
mercado, podendo, em alguns casos, adquirir dimensdes tais que o tornam
politicamente perigoso.*!

A concorréncia efetiva, objeto da disciplina do Direito da Concor-
réncia, traz consigo pelo menos dois sistemas, conforme os objetivos tracados
pelas legislagdes. Tais objetivos retratam valoragdes de principios que sdo
eleitos conforme os interesse da cada pais ou bloco econémico.

3.2 Os sistemas de concorréncia

Extrai-se dos objetivos ¢ da forma de tratamento dispensados a con-
corréncia pela legislacdo norte-americana e pela existente na Unido Européia
dois sistemas a que a concorréncia pode estar submetida: a concorréncia-
condicdo e a concorréncia-instrumento.

Jorge de Jesus Ferreira Alves™ define a concorréncia-condigéo co-
mo aquela que esta relacionada com o sistema americano da ilicitude. A con-
corréncia é um fim em si mesmo. E um valor absoluto pelo que s6 por ela se
realiza o progresso econdmico € o equilibrio econdomico. Segundo a mesma
proibe-se todo o acordo ou pratica que restrinja a concorréncia, desde que a
restricdo seja significativa. De acordo com o autor para a concorréncia-
instrumento a concorréncia nao ¢ um valor em si mesmo, nao € um valor ab-
soluto, mas um meio normal, eventualmente privilegiado, de obter o equili-
brio economico. Dai derivam duas conseqiiéncias importantes, em primeiro
lugar, se a concorréncia ndo € um valor em si mesmo, poder ser verificada em
homenagem a outros valores. Por outro lado, ndo ha, a partida, ilicitude ou
condenacdes automaticas. Nenhuma pratica restritiva é proibida por si 6.

A concorréncia-condi¢do ¢ a opgao feita pelo Sherman Act Ameri-
cano. Em sua intenc¢ao original o direito americano deposita uma fé absoluta
nos valores da concorréncia, sendo vista como condicao para a realizagdao dos

* PROENCA, José Marcelo Martins. Concentracio Empresarial e o Direito da Con-
corréncia. Sao Paulo: Saraiva 2001. p.11

* ALVES, Jorge de Jesus Ferreira. Direito da Concorréncia nas Comunidades Euro-
péias. Coimbra: Coimbra. 1992 p.20

* Ibid, p.21.
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objetivos do sistema, dependendo a licitude dos acordos exclusivamente do
seu objetivo ou efeito pro-competitivo.** Para as legisla¢des que consideram a
concorréncia como condi¢ao, importam as praticas restritivas que potencial-
mente podem causar danos na economia, ou seja, interessa o perigo que aque-
la pratica apresenta. Nesse sistema, o controle e técnica da proibi¢ao tende a
ser a posteriori, uma vez que somente apos a pratica dos atos € que, em rigor,
podem ser aferidos os seus efeitos.*’

Quando as legislagdes vislumbram a concorréncia como instrumento
o bem juridico da concorréncia ndo tem valor absoluto, sendo utilizado para
realizar diversos objetivos de politica econdmica e social. O Direito Comuni-
tario europeu evidencia uma concorréncia-instrumento, cuja finalidade ¢ atin-
gir os fins da ordem econdmica e, quando ela ndo for o melhor instrumento,
deixa de ser protegida naquele caso especifico.*® O art. 85,, n.3 do Tratado de
Roma (artigo 81 pelo Tratado de Amsterdd®’) prevé o afastamento das dispo-
si¢des do n. 1 e da nulidade do n.2 quando as praticas contribuam para melho-
rar a produgdo ou a distribuigdo dos produtos ou para promover o progresso
técnico ou econdmico, contanto que aos utilizadores se reserve uma parte
equiitativa do lucro dai resultante, € que: a) ndo imponham as empresas em
causa quaisquer restricoes que nao sejam indispensaveis a consecucao desses
objetivos; b) nem déem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concor-
réncia relativamente a um parte substancial dos produtos em causa.

Nesse sentido Miguel Tavares® afirma que do proprio percurso se-
guido parece claro que as modernas legislagdes européias, se nao aceitam
postergar a subsisténcia de uma referéncia concorrencial, ainda assumem o
afastamento de uma concepgao rigida de defesa da concorréncia a se e a apro-
Xima a uma esséncia sua instrumental, num processo de influéncias reciprocas
a que o direito comunitario ndo pode considerar-se alheio.

Assim, claro estd que a funcdo atribuida por cada ordenamento a
concorréncia determinard o tipo de tratamento que a ela serd dispensado: ou
serd vista como um fim em si mesmo ou sucumbird diante de outros valores
eleitos como primordiais.

3.3 Da Importancia da Defesa da Concorréncia para os Processos de Integracio

Uma analise inicial da questdo da concorréncia demonstra que, in-
dubitavelmente a sua defesa perfaz condig¢do indispensavel ao éxito dos pro-

* DA CUNHA, Miguel Maria Tavares. Op. cit., p.64/5
* PROENCA, José Marcelo Martins. Op. cit., p.39

* Tbid., p.42

*" Tratado de Amsterda, que alterou o Tratado de Roma.
* DA CUNHA., Miguel Maria Tavares. Op. cit., p.67.
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cessos de integracdo. José Matias Pereira® refere que a partir de estagios ini-
ciais da integragdo econOmica regional, torna-se necessaria a existéncia de
instrumentos de defesa da concorréncia. Isto porque a defesa da concorréncia
tem como objetivo garantir ¢ defender a liberdade dos mercados dos paises
membros, mediante a proibi¢ao de atos e praticas comerciais que possam im-
pedir, restringir ou prejudicar a livre concorréncia. Elizabete Accioly Pinto de
Almeida® enfatiza que alguns autores reconhecem a concorréncia como a
Quinta liberdade do mercado comum, relatando que a concorréncia significa
mais escolhas para os consumidores, bem assim precos mais baixos.

Nessa linha, Paulo Caliendo da Silveira® diz que a adogdo da livre
circulacdo de bens, capitais, pessoas e servigos tera um resultado relativo se o
mercado comum for dominado por monopdlios, oligopdlios e demais formas
de trusts. O direito da escolha do consumidor, garantido pela inexisténcia de
tarifas ou quotas, seria aniquilado no momento em que somente pudesse ad-
quirir o seu produto de uma induastria monopolista € de um distribuidor coli-
gado com esta. O preco a ser pago seria facilmente manejavel, e a qualidade
nao seria testada pelo confronto com produtos concorrentes.

Miguel Tavares levanta a seguinte questdo: de que serviria suprimir
todas as restricoes normativas estaduais a livre circulacdo de mercadorias,
como se estabelece nos artigos 9° e seguintes do tratado de Roma, se resulta-
dos idénticos do ponto de vista da protecao dos mercados e tecidos produtivos
e distributivos nacionais podiam ser atingidos por outras vias, como as coliga-
¢Oes entre empresas, os abusos de posicao dominantes num determinado mer-
cado ou as ajudas estatais a empresas, que impediriam ou dificultariam o aces-
so de empresas provenientes de outros Estados-membros aos mercados nacio-
nais, assim desrespeitando o principio da lealdade comunitaria expresso no
artigo 5° do Tratado de Roma? Em seguida responde: Dai a previsdo, como
parte da <espinha dorsal> do proprio dominio comunitario, de adogdo de me-
didas que, em todos os setores econdmicos, garantam que a concorréncia nao
seja falseada no mercado comum.’>

Nao se pode deixar de considerar, também, que em nao havendo
uma efetiva protecdo a concorréncia, corre-se o risco de que apenas as gran-
des empresas, em um numero pequeno, venham a dominar o mercado unifica-
do, uma vez que o processo de integragdo permite a concentracdo empresarial

* PEREIRA, José Matias. Op. cit.

% ALMEIDA, Elizabete Accioly Pinto de. Mercosul e Unido Européia Estrutura
Juridoco-Institucional. Curitiba: Jurua, 1996. p. 25.

S SILVEIRA, Paulo Caliendo da. Defesa da Concorréncia no Mercosul. SP: LTR.
1998, p. 39.

> DA CUNHA, Miguel Maria Tavares, Op. cit., p.109/110.
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capaz de acumular capital necessario, em geral em somas vultosas que indivi-
dualmente cada industria nacional néo poderia realizar.™

Dessa forma, pela possibilidade de abuso que se apresenta com as
concentragdes empresariais, que podem vir, nesse caso, a constituir restri¢ao a
liberdade de concorréncia, ¢ dada nesse trabalho especial atencdo ao regime
de controle de concentragdes previstos pelos blocos econdmicos ja menciona-
dos.

4. DELIMITACAO DO TEMA: O CONTROLE DE CONCENTRACOES

4.1 Conceituacao

Atualmente, a empresa trabalha constantemente com a possibilidade
do crescimento e da expansdo. Para esse crescimento existem varios meios,
destacando-se entre eles a concentracdo empresarial, pratica ainda mais facili-
tada com os processos integracionistas. Especificamente € objeto dessa analise
a legislagdo referente ao controle de concentragdes de empresas, cuja finali-
dade ¢ evitar abusos que venham a falsear a concorréncia.

O ato de concentracdo ocorrerd quando o poder for transferido para
um centro, ou seja, quando a integragdo entre empresas resultar em concentra-
¢ao de poder.

A integracdo entre as empresas € vertical ou horizontal. A vertical
verifica-se entre empresas que operam em diferentes niveis ou estdgios da
mesma induastria, mantendo entre si relacdes comerciais, na qualidade de
comprador/vendedor ou prestador de servicos.”* A horizontal, por sua vez, da-
se entre empresas que concorrem entre si, num mesmo nivel ou estagio de
producao.

A integragdo, que pode resultar na concentracdo, apresenta as se-
guintes formas: incorporacao, fusdo, conglomerado e ‘joint ventures’.

A incorporagdo serd resultado da aquisi¢do de uma empresa por ou-
tra, sendo que aquela que € adquirida ¢ totalmente absorvida, extinguindo-se.
J& na integragdo por fusdo, duas ou mais empresas sdao extintas dando origem
a criacdo de uma nova sociedade. O conglomerado configura-se quando a
empresa adquirente, na busca da extensao de sua producao, adquire a empresa
que fabrica o produto relacionado a sua atividade. Por fim, a ‘joint venture’ ¢
uma forma de unido parcial e temporaria que normalmente visa a objetivos
especificos limitados.

> SILVEIRA, Paulo Caliendo. Op. Cit., p. 20
> PROENCA, José Marcelo Martins. Op. cit., p.67.
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Neste passo, a concentracao ocorrera quando o resultado da integra-
¢do for um pequeno numero de empresas responsaveis por uma alta proporcao
do faturamento da industria. Importante salientar, porque relacionado a verifi-
cagdo da concentragdo, a definicdo de mercado relevante, o qual diz respeito
a um grupo de produtos em uma area geografica, tendo como principal carac-
teristica a substitutibilidade, considerando-se a resposta da demanda de cada
grupo de compradores ¢ a resposta dos concorrentes.”

José Proenga™ alerta, ainda, que a concentragdo é o elemento chave
na questdo da estrutura do mercado e fator determinante da conduta da empre-
sa ¢ do desempenho do proprio mercado. Numa perspectiva estrutural do pro-
blema da concorréncia, acredita-se que os mercados concentrados propiciam a
adogao de condutas anticompetitivas que afetam o desempenho da economia.
Assim, o problema nao reside na concentracdo em si, mas em quando ela re-
sultar abuso de posicdo dominante, ou seja, o seu controle tera por escopo
avaliar os efeitos que produzira no mercado. Feitas, entdo, as conceituagdes
necessarias, passa-se a legislacao referente & matéria na Unido Européia e no
Mercosul.

4.2 A Legislacao Pertinente na Unido Européia.

Conforme ja referido a legislagdo comunitaria adotou a concorrén-
cia-instrumento. Sua posi¢do, portanto, ndo ¢ a de afastar incondicionalmente
as concentragdes empresarias. Na verdade, a comissao manifestou-se no sen-
tido de que as empresas so seriam capazes de atuar eficazmente nesse merca-
do de dimensdes alargadas aumentando o seu tamanho. Deste modo, defende
o Memorando de 1° de dezembro de 1965”7, que o mercado comum necessita
de empresas de grandes dimensodes, capazes de alcancarem as vantagens da
produgdo em massa, do desenvolvimento, do progresso técnico econdmico da
investigacdo. Para tal, afirma a necessidade de serem suprimidos certos obsta-

> Ibid., p.116.

*% Ibid., p.87/8.

ST PAIS, Sofia. O Controle das Concentracdes de Empresas no Direito Comunitario
da Concorréncia. Coimbra: Almedina. A autora refere, p.41 e 42, que a auséncia de
disciplina especifica acerca das concentragdes de empresas despertou discussoes. No
Memorando n. 1/65, a Comissdo reuniu as conclusdes a que chegaram um conjunto
de peritos por ela consultados sobre a questdo da aplicag¢do dos arts. 85 e 86 do Trata-
do de Roma as operagdes de concentragdo, bem como as suas proprias opinides sobre
a matéria. Os peritos, em maioria, entenderam cabivel a aplicagdo do art. 85, excluin-
do apenas as fusdes. No que concerne ao art. 86 também entenderam aplicavel, res-
salvando a idéia de que as concentragdes tendentes a aquisi¢do ou extensdo de uma
posicdo dominante ndo devem ser consideradas per se uma exploragdo abusiva de
uma posi¢do dominante, nos termos do art. 86.
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culos, que se opdem ao desenvolvimento das concentragdes comunitarias,
nomeadamente as fusdes internacionais, para que estas possam adquirir a di-
mensao e 0s meios que as tornem capazes de defrontar os ‘gigantes america-
nos’.>®

Desta forma a Comunidade Européia s6 afastara uma concentragao
empresarial quando esta for incompativel com os interesses regionais.”” Tal é
a disciplina consagrada no Regulamento CEE n° 4064/89, relativo ao controle
de operagdes de concentracdes de empresas e posteriores alteragdes. No ‘con-
siderando’ n° 4 o regulamento menciona que a supressao das fronteiras inter-
nas conduzird a importantes reestruturagoes das empresas na Comunidade,
nomeadamente sob a forma de operacdes de concentragdes. No n° 5, que tal
evolucdo deve ser apreciada de modo positivo, uma vez que corresponde as
exigéncias de uma concorréncia dindmica e que pela sua natureza, contribui
para aumentar a competitividade da industria européia, para melhorar as con-
dicdes do crescimento e para elevar o nivel de vida na comunidade e que, no
entanto, no n° 6, ¢ necessario garantir que o processo de reestruturagdo nao
acarrete um prejuizo duradouro, para a concorréncia; que o direito comunita-
rio deve, conseqiientemente, conter normas aplicaveis as operacdes de con-
centragdes suscetiveis de entravar de modo significativo uma concorréncia
efetiva no mercado comum ou numa parte substancial deste tltimo.

> Ibid., p.18/19

> Sofia Pais questiona se ao exercer o controle de concentragdes a Comissio deve
optar por um balango concorrencial — atendendo apenas aos efeitos da concentragao
sobre a concorréncia, proibindo a operacdo que restrinja ou elimine a concorréncia
efetiva — ou deve proceder a um balango econdmico — no qual tera igualmente em
consideragdo as vantagens econOmicas ¢ sociais da operacdo que compensem os efei-
tos negativos sobre a concorréncia. Afirma que na analise das teses em confronto
parece nao haver duvidas quanto & sensibilidade demonstrada pela Comissdo em
relagdo aos efeitos positivos das concentragdes, posicdo que nos afasta dos defensores
de um balanco concorrencial puro, que ndo permite a consideragao de fatores como a
concorréncia internacional ou a racionalizagdo da produgdo. Por outro lado, deve
igualmente ter-se presente que a consideragao de tais beneficios pela autoridade co-
munitiria se pauta por um critério negativo: sO6 serdo autorizadas as operagdes que
nao comportem um risco substancial, ou uma restricdo sensivel da concorréncia, o
que significa que a concorréncia desempenhard sempre um papel determinante na
apreciacao desenvolvida pela Comissdo. Pode concluir-se, por conseguinte, que a
pratica da Comissao aponta para o sistema do balango econdmico, ou seja, a Comis-
sdo tem em linha de conta as vantagens ou beneficios suscetiveis de serem gerados
pela operagdo, considerando como limite a necessidade de a concorréncia nao ser
impedida de forma substancial. p. 33

94



IBRAC

O Regulamento 4064/89, que entrou em vigor em 21 de setembro de
1990, estabelece regras substantivas e processuais. O art. 1° do regulamento
estabelece que soO serd aplicavel as operacdes de concentracdes de dimensao
comunitdria. A dimensdo comunitaria verifica-se de acordo com o volume de
negdcios e a transnacionalidade. O volume de negdcios vem disciplinado no
n° 2, alinea a), do art. 1°, o qual prevé que o volume total de negocios a escala
mundial tem de ser superior a 5 milhdes de ecus. Além disso, pelo menos duas
das empresas em causa devem ter cada uma na Comunidade um volume de
negocios superior a 250 milhdes de ecus, a menos que cada uma das empresas
em causa realize mais de dois ter¢cos do seu volume de negdcios total na Co-
munidade num tnico Estado-membro. O art. 5° prevé o calculo do volume de
negocios. O art. 3° do regulamento define a necessidade de notificagdo prévia
das operagdes de concentracdo, a qual deve ser dar no prazo de uma semana
apos a conclusdo do acordo ou a publicagdo da oferta de compra ou de troca
ou a aquisi¢do de uma participacao de controle.

Nesse sentido, o ‘considerando’ n. 17 prevé que para garantir um
controle eficaz, deve-se obrigar as empresas a notificar previamente as suas
operagoes de concentracdo que tenham dimensdo comunitaria, bem como
suspender a realizagcdo dessas operagdes durante um periodo limitado, preven-
do-se simultaneamente a possibilidade de prorrogar essa suspensao ou de a
revogar em caso de necessidade.”

Como se ve€, entdo, a regulamentagdo da CEE, certamente tendo em
vista a importancia do controle de empresas no &mbito comunitario, editou um
regulamento especifico a respeito. Por essa disciplina, nos termos do paragra-
fo 3° do art. 2, aquelas que criarem ou refor¢arem a posi¢do dominante que
resultem em entraves significativos a concorréncia efetiva, deverao ser decla-
radas incompativeis com o mercado comum.

4.3 O Tratamento Dispensado pelo Mercosul

O Tratado de Assuncdo® foi firmado em 26 de marco de 1990 ¢ en-
trou em vigor em 29 de novembro de 1991, com o depdsito das ratificagdes

%O Jornal Gazeta Mercantil, de 05 de outubro de 2000 noticiou que “ A Comissdo
européia (CE) — brago executivo da Unido Européia (EU) — estd determinada a blo-
quear a fusdo do negédcio da EMI Group Plc e a Time Warner Inc., apesar dos esfor-
cos de ultima hora para salvar o acordo feito pela empresas, que aventaram a idéia de
vender a Virgin Records — da EMI — e uma parte de seu catdlogo de musicas”.

%! Luiz Olavo Batista, O Mercosul suas Instituicdes e Ordenamento Juridico. SP: LTr,
1998, p. 36, define-o como elemento de mudanga porque aponta para um novo qua-
dro, ndo s6 econdmico e comercial, como politico e, ainda, elemento de continuidade
porque prolongou os esforcos integracionistas de Brasil e Argentina, assim como os
do continente.
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necessarias para tal. Esse tratado tem por objetivo a criagdo de um Mercado
Comum, estabelecendo os procedimentos a serem adotados visando a sua
consecucao.

O preambulo do Tratado de Assuncdo traz referéncia expressa a
questdo da ampliagdo das dimensdes dos mercados nacionais € o desejo de
desenvolvimento econdmico, assim como a busca do desenvolvimento cienti-
fico e tecnologico € a modernizagdo das economias dos Estados-Partes.

A par do objetivo maior — Mercado Comum — e ainda, das conside-
ragdes manifestadas no Preambulo, exsurge, quase de forma notdria, que me-
didas nas demais diversas areas tém de ser adotadas, a fim de que aquele seja
viabilizado.

Entre essas medidas tém-se, com grande importancia, a defesa da
concorréncia, a qual consubstancia-se em fator relevante a constituicdo do
Mercado Comum, o que se depreende de todas as razdes ja apontadas, mor-
mente das consideragdes feitas sobre a Unido Européia, exemplo de sucesso
nesse objetivo.

Sem duvida, a formag¢do de um Mercado Comum passara e trara
uma nova ordem econOmica, a qual ndo podera deixar de preocupar-se com a
questao da concorréncia.

Tal preocupagdo aparece no art. 4° do Tratado, que refere que nas
relacdes com terceiros paises, os Estados-Partes assegurardo condigdes equi-
valentes de comércio e, ainda, que as politicas nacionais deverao ser coorde-
nadas com o objetivo de elaborar normas comuns sobre concorréncia comer-
cial®®. A coordenagdo das politicas acerca da concorréncia visam a evitar que
as assimetrias existentes entre as normas nacionais acabem por prejudicar o
desenvolvimento do mercado comum e, de qualquer forma, da integracao.

O Mercosul, considerando que a livre circulagdo de bens e servigos
entre os Estados Partes requer o estabelecimento de condi¢gdes adequadas de
concorréncia e que ¢ importante contar com um instrumento comum que pre-
serve € promova a livre concorréncia e, assim, contribua para o cumprimento
dos objetivos de livre comércio estabelecidos no Tratado de Assuncao, elabo-
rou o protocolo de Defesa da Concorréncia, consubstanciado na Decisdo

%2 Caliendo da Silveira, op. cit., p. 39, alerta acerca da importancia da protecio da
concorréncia nos centros mais dindmicos do capitalismo mundial: Estados Unidos e
Europa. Afirma que a Unido européia apresenta um experiéncia singular e extrema-
mente rica de coibicdo de praticas anticoncorrenciais, sendo que a jurisprudéncia
emenada do tribunal de Justica da Comunidade européia ¢ torrencial. Essa experién-
cia demonstra a defesa da livre concorréncia nesse sistema como uma das politicas-
chave para o ordenamento comunitario europeu.
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18/96 do Conselho do Mercado Comum, que traz normas gerais referentes a
concorréncia.

A Decisdo 21/94, nas Pautas Gerais de Harmonizagao, art. 3°, ja es-
tabelecia quais eram os comportamentos concorrenciais de natureza coletiva
proibidos: acordos, decisdes e praticas concertadas. O art. 4° da Decisdo 18/96
estabelece que constituem infragdo as suas normas, independentemente de
culpa, os atos, individuais ou concertados, sob qualquer forma manifestados,
que tenham por objeto ou efeito limitar, restringir, falsear ou distorcer a con-
corréncia ou o acesso ao mercado ou que constituam abuso de posi¢cdo domi-
nante no mercado relevante de bens ou servicos no dmbito do Mercosul ou
que afetem o comércio entre os estados Partes. O protocolo, ainda, atribui a
Comissao de Comércio do Mercosul, nos termos do art. 19 do Protocolo de
Ouro Preto, e ao Comité de Defesa da Concorréncia, a sua aplicagao.

No que diz respeito especificamente ao controle de concentragdes ha
apenas a referéncia tracada no art. 7° da decisdo 18/96, segundo o qual “ Os
Estados Partes adotarao, para fins de incorporagdao a normativa do Mercosul e
dentro do prazo de 2 anos, normas comuns para o controle dos atos e contra-
tos, sob qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de qualquer
forma predicar a livre concorréncia ou resultar na dominagdo de mercado
regional relevante de bens e servico, inclusive aqueles que resultem em con-
centragdo econdmica, com vistas a prevenir os seus possiveis efeitos anticom-
petitivos no ambito do Mercosul”

Como se v€ ndo hé no regulamento nenhuma norma especifica, com
possibilidade de gerar efeitos no controle de concentragdes, a nivel de Merca-
do Comum. O protocolo remete ao Estado Partes o compromisso de editar
normas comuns que visem a tal controle. Ao que parece as concentragdes que
causem algum prejuizo a concorréncia no bloco fazem partes das praticas, que
de forma geral, estao disciplinadas no ja referido art. 4°.

5. CONCLUSAO

Os breves aspectos analisados no presente trabalho permitem algu-
mas conclusoes:

1. Nao restam duvidas de que o direito da concorréncia, enquanto
conjunto de normas destinadas a protecdo da concorréncia tem papel prepon-
derante para os processos de integracao. Assim, além de exercer as funcdes de
proteger os consumidores, distribuir riqueza, ainda faz-se imprescindivel a
implementagdao de mercados comuns.

2. No que concerne aos objetivos da concorréncia, a experiéncia
da Unido Européia distancia-se da original norte-americana, porque adotado o
sistema de concorréncia instrumental, segundo o qual esta poderda sucumbir

97



IBRAC

diante de outros valores que venham a ser considerados mais preponderantes,
0 que ja pode ser encontrado no texto do Tratado de Roma, que prevé expres-
samente no n. 3 do art. 85 uma isen¢ao as nulidades do n.2 do mesmo disposi-
tivo, em nome dos interesses regionais.

3. Dentre os aspectos protegidos pelas legislacdes da concorréncia
destaca-se a questdo do controle de concentragdes, fendmeno cuja tendéncia a
nivel mundial ¢ inquestionavel e que pode resultar em prejuizo a protegdao da
concorréncia, quando a centralizacdo de poder resultar em abuso de posig¢ao
dominante, procedimento esse que deve, sem duvida, despertar a atencao dos
ordenamentos nacionais e, principalmente, dos blocos econdmicos.

4. A Comunidade Européia disciplina especificamente o controle
de concentragdes atribuindo a um 6rgao supranacional a analise da compatibi-
lidade ou incompatibilidade de um ato de concentracio com o mercado co-
mum. O Mercosul, por sua vez, ndo tem legislacao especifica acerca do con-
trole de concentragdes. O Protocolo 18/96 prevé a necessidade de normas
comuns aos Estados—Partes no que concerne as concentracdes, harmonizacao
essa, que como se sabe, ndo foi atendida até presente data, concluindo-se,
portanto, que esse bloco econdomico nao dedicou, ainda, a devida atengdo a
questdo de extrema relevancia para seu sucesso.
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