PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

BELGO-MINEIRA X CADE

AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2003.01.00.004988-0/DF

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL EUSTAQUIO SILVEIRA
AGRAVANTE: COMPANHIA SIDERURGICA BELGO-MINEIRA

ADVOGADOS: WAGNER ROSSI RODRIGUES E OUTROS

AGRAVADO: CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA
ECONOMICA- CADE

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de antecipagdo da
pretensao recursal, contra decisao que revogou liminar anteriormente concedida
para suspender o Processo Administrativo n°® 08012.004086/2000-21 ¢
determinar o desentranhamento do relatério elaborado pelo Departamento de
Protecao e Defesa Econdmica assegurando a ora agravante a apresentacao de
suas alegacdes finais na forma do art. 89 da Lei n° 8.884/94.

Distribuido o agravo ao eminente Desembargador Federal Eustaquio
Silveira, os autos foram remetidos a este gabinete hoje, por volta das 17:00
horas, em razao do impedimento temporario do eminente relator.

Examinando a questdao em juizo de cogni¢do sumaria, verifico que
ndo estdo configurados os pressupostos que autorizam a antecipagdao da
pretensdo recursal, devendo a douta decisdao agravada ser mantida pelos seus
proprios fundamentos. Com efeito, destacou a decisdo agravada:

“A omissdo da Impetrante quanto a Portaria MJ n. 849, de 22
de setembro de 2002, levou este Juizo a laborar em erro ao
deferir a liminar de fls. 186/187. De fato, dispoe o art. 26 e 27

daquela portaria:

Art. 26. Concluida a instru¢do processual, sera elaborado
relatorio sucinto dos atos do processo e indicadas as conclusoes
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preliminares da Secretaria relativas aos fatos apurados, devendo
o Secretario da SDE, acolhida nota técnica de responsabilidade
do DPDE, notificar o representado para, no prazo de 5 (cinco)
dias, apresentar alegacgoes finais.

Art. 27. Decorrido o prazo previsto no artigo anterior, com ou
sem manifestagdo do representado, o Secretario da SDE, em
relatorio circunstanciado, decidirda pela remessa dos autos ao
CADE para julgamento, ou pelo seu arquivamento, recorrendo
de oficio ao CADE nesta ultima hipotese.

Da conjugacgdo desses dois artigos percebe-se que o relatorio
apresentado é somente preliminar (art. 26) e que o relatorio do
art. 39 da Lei 8.894/94 ficou estabelecido no art. 27 da portaria.
Com isso, a existéncia de relatorio préevio somente beneficia a
Impetrante, ja que favorece a confecgdo de suas alegacgoes finais,
que serdo analisadas antes da elaboragdo do relatorio final,
como manda a referida lei.

-” Ndo se apresenta, assim, plausivel o pedido de liminar, motivo
pelo qual revogo a liminar de fls. 186/187.”

O exame dos autos revela que o procedimento administrativo seguiu
os tramites regulados pela Portaria n°® 849, de 22.9.2000, do Ministério da
Justiga, sendo concedido prazo a agravante para apresentacao de alegagdes
finais, na forma do seu art. 26.

A simples aprovacdo e juntada de relatorio circunstanciado
elaborado pelo DPDE nao significa antecipacdo do pronunciamento da
Secretaria de Direito Econdmico sobre a questdo. Ao contrario, presta-se
muito mais a conferir a agravante ampla oportunidade de rebater as
imputacoes que lhe sdo feitas, vez que, ao ter vista dos autos para alegagdoes
finais, a agravante tera oportunidade de analisar e impugnar todos os
argumentos nele contidos.

Ademais, o ato impugnado nao tem conteudo decisério, na medida
em que confere prazo para alegagdes finais e, somente apoOs a apresentacao
destas, ¢ que a Secretaria de Direito Economico devera elaborar relatorio
circunstanciado, contendo os elementos descritos nos itens I a VIdo § 1° do
art. 27 da Resolugao n® 849/2000, quando decidira pela remessa, ou nao, dos
autos ao CADE para julgamento.

Assim, ndo vislumbro, prima facie, nenhuma ofensa aos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.
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Isso posto, indefiro o pedido de antecipagdo da pretensdo recursal.

Oficie-se a autoridade prolatora da decisdo agravada, dando-lhe
ciéncia deste decisorio.

Intime-se o agravado, na forma do artigo 527, V, do CPC.
Intime-se.
Brasilia, 28 de fevereiro de 2003.

Desembargador Federal Antonio Savia de Oliveira Chaves
Relator em substitui¢cao eventual
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