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MANDADO DE SEGURANCA

PROCESSO: 2003.34.00.05159-1

CLASSE 2100: MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL
IMPETRANTE: COMPANHIA SIDERURGICA BELGO-MINEIRA
IMPETRADO: SECRETARIO DE DIREITO ECONOMICO
JUIZO: 21* VARA

DECISAO

Cuida-se de pedido de liminar em mandado de seguranga impetrado
por COMPANHIA SIDERURGICA BELGO-MINEIRA contra ato praticado
pelo Secretario de Direito Econdmico, objetivando a suspensdo de
procedimento administrativo e o desentranhamento de relatorio do
Departamento de Protecao e Defesa Economica (DPDE).
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Alega violagdo ao art. 39 da Lei 8.894/94 ¢ ao principio do devido
processo legal.

Instruem a inicial os documentos de fls. 08/182.
E o relatorio, decido.
A Lei 8.894/94 em seu art. 39 assim dispoe:

Art. 39. Concluida a instrugdo processual, o representado serd
notificado para apresentar alegacoes finais, no prazo de cinco
dias, apos o que o Secretdrio de Direito Economico, em relatorio
consubstanciado, decidira pela remessa dos autos ao Cade para
Jjulgamento, ou pelo seu arquivamento, recorrendo de oficio ao
Cade nesta ultima hipotese.

Verifica-se, pois, que o relatorio deverd ser antecedido da
oportunidade para apresentar alegagdes finais, o que € coerente com a logica
do devido processo legal, uma vez que aquelas alegacdes tem por finalidade
facultar o pronunciamento da parte acerca das provas coligidas na instrucao
probatodria. Assim, as alegacdes finais tém aptidao, ao menos potencial, de
influenciar na conclusdo do relatorio da autoridade coatora.

De outro lado, o documento de fl. 16 comprova inversao das fases
procedimentais, com a apresentacdo precoce do relatoério Diante disso,
vislumbro a fumaca do bom direito a embasar o pedido de liminar.

Por fim, o perigo na demora reside no fato de que o prazo final para
apresentacao das alegac¢des finais termina no dia 21 de fevereiro (amanha).

Isto posto, concedo o pedido de liminar para suspender o Processo
Administrativo n. 08012.004086/2000-21 e determinar o desentranhamento
do relatorio elaborado pelo Departamento de Protecao e Defesa Economico,
assegurando a Impetrante a apresentacao de suas alegacdes finais na forma
do art. 39 da Lei 8.884/94.

Notifique-se, com urgéncia, a autoridade.

Apo6s informagdes ou decurso do respectivo prazo, remetam-se 0s
autos ao MPF.

Intime-se.
Brasilia, 20 de fevereiro de 2003.
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GUILHERME JORGE DE RESENDE BRITO
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 21* VARA

PROCESSO: 2003.34.00.05159-1

CLASSE 2100: MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL
IMPETRANTE: COMPANHIA SIDERURGICA BELGO-MINEIRA
IMPETRADO: SECRETARIO DE DIREITO ECONOMICO
JUIZO: 21* VARA

DECISAO

A omissdo da Impetrante quanto a Portaria MJ n. 849, de 22 de

setembro de 2002, levou este Juizo a laborar em erro ao deferir a li minar de
fls. 186/187.

De fato, dispde o art. 26 ¢ 27 daquela portaria:

Art. 26. Concluida a instru¢do processual, sera elaborado
relatorio sucinto dos atos do processo e indicadas as conclusoes
preliminares da Secretaria relativas aos fatos apurados, devendo
o Secretario da SDE, acolhida nota técnica de responsabilidade
do DPDE, notificar o representado para, no prazo de 5 (cinco)
dias, apresentar alegacoes finais.

Art. 27. Decorrido o prazo previsto no artigo anterior, com ou
sem manifestagcdo do representado, o Secretario da SDE, em
relatorio circunstanciado. decidird pela remessa dos autos ao
CADE para julgamento, ou pelo seu arquivamento, recorrendo
de oficio ao CADE nesta ultima hipotese.

Da conjugac¢ao desses dois artigos percebe-se que o relatorio
apresentado ¢ somente preliminar (art. 26) e que o relatdrio do art. 39 da Lei
8.894/94 ficou estabelecido no art. 27 da portaria. Com isso, a existéncia de
relatorio prévio somente beneficia a Impetrante, ja que favorece a confeccao
de suas alegagdes finais, que serdo analisadas antes da elaboracdo do relatorio
final, como manda a referida lei.

Nao se apresenta, assim, plausivel o pedido de liminar, motivo pelo
qual revogo a liminar de fls. 186/187.
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Oficie-se a contra-ordem.
Intime-se.
Brasilia, 20 fevereiro de 2003.

GUILHERME JORGE DE RESENDE BRITO
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 21* VARA
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