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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2001.01.00.033755-6/DF
Processo na Origem: 200134000148884

RELATOR: JUIZ SOUZA PRUDENTE .

AGRAVANTE: CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA
ECONOMICA - CADE

PROC/S/OAB: ADRIANA PEREIRA MENDONCA
AGRAVADO: TOTAL FINA ELF S/A E OUTRO(A)
ADVOGADO: EDUARDO CAMINATI ANDERS E OUTRO(A)

DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo CADE contra
decisdo proferida pelo douto juizo da 5* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do
Distrito Federal, que, nos autos de mandado de seguranga impetrado contra ato
do Sr. Presidente do Conselho Administrativo de Defesa Economica - CADE,
deferiu o pedido de antecipacao da tutela mandamental-inibitoria, determinando
a suspensao da exigibilidade de multa administrativa (fls. 34/35).

Requer a concessdo de efeito suspensivo ao presente agravo, até o
pronunciamento definitivo da Turma(fls. 02/32).
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A tutela jurisdicional, liminarmente preconizada nos artigos 527,
IT e 558 do CPC, tem natureza cautelar ¢ nao satisfativa, como assim
pretende a agravante, no caso sob apreciagao.

O pedido de tutela, veiculado no presente agravo, em que se pede
sustar os efeitos da decisdo recorrida esgota o objeto da pretensao deduzida
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no feito principal, pois uma vez atendido, em sede liminar, o pedido da
agravante, autorizar- seja a imediata exigibilidade do crédito questionado
nos autos principais € a ado¢ao das medidas dai decorrentes, revelando, assim,
portanto, seu carater nitidamente satisfativo e incompativel com a tutela do
agravo cautelar, manifestada nas letras e na inteligéncia do artigo 558 do C
PC, em referéncia.

Este ¢, alids, o entendimento ja consagrado pela colenda Sexta
Turma deste egrégio Tribunal no julgamento do AGn°2001.01.00.015073-
5, do qual fui relator, nestas letras:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA DE URGENCIA E CAUTELAR, COM EFICACIA
MANDAMENTAL-INIBITORIA NEGATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE TUTELA SATISFATIVA NAS
COMPORTAS PROCESSUAIS DO AGRAVO.

I - Inexiste, na sistemdtica processual vigente, a figura mais
explorada do “efeito suspensivo ativo”, no agravo do
instrumento, a revelar-se em travestido pedido de antecipacio
de tutela satisfativa, que ndao se comporta nos lindes autorizativos
do art. 558 do CPC, instrumentalizador apenas, de tutela
cautelar, com eficdacia mandamental-inibitoria negativa e
nunca positiva, como se pretende, no caso.

Il - Ndo ha como admitir-se a pretensdo de tutela satisfativa, no
recurso de agravo, que ndo possibilita, na exigiiidade de suas
comportas procedimentais, a solugdo definitiva da lide, posta,
exame no espago processual amplo e adequado do feito principal
sob o comando do juizo natural, a devolver-se a Corte revisora
somente pelas vias do recurso proprio e nos limites do tantur
devolutum quantum apellatum.

111 - Agravo desprovido. “

Ademais, no caso em tela, a decisao recorrida se conforma com moldura
da tutela, prevista no art. 558 do CPC, na linha da determinagdo vinculante do
principio constitucional da ampla defesa (CF, art. 5°, inciso LV).
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Com estas consideragdes, nego seguimento ao presente agravo,
nos termos do art. 557, caput, do CPC.

Baixem-se os presentes autos, oportunamente, a instancia de origem,
com as anotagdes de estilo.

Publique-se, de logo, a presente decisao.
Brasilia-DF., em 27 de agosto de 2001

Juiz SOUZA PRUDENTE - Relator
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