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Resumo: A partir da provocacao da pandemia de Covid-19 e os debates
acerca do tema de aumentos excessivos de pre¢os em matéria antitruste,
o artigo tem como enfoque principal realizar uma analise historica dos
dispositivos legais do Brasil sobre o assunto e qual foi o tratamento que
o SBDC deu ao tema nas ultimas décadas. O artigo busca, com base na
abordagem dada pela literatura e pratica internacional, pontuar em que
medida essa conduta pode configurar uma conduta concorrencialmente
problematica e parametros utilizados para essa avaliagdo. Finalmente, o
artigo propde apontamentos acerca da conduta e cenarios possiveis de
analise pelo SBDC.
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1. Introducao: Covid-19, a atual conjuntura economica e o antitruste

Em 2020, em meio a pandemia de Covid-19, diversas autorida-
des antitruste do mundo passaram a discutir diferentes medidas a serem
tomadas em razao do contexto econdmico anormal. No Chile, por exem-
plo, entre outras iniciativas, a autoridade antitruste (Fiscalia Nacional
Econoémica) recomendou que apenas operagdes urgentes e imprescindi-
veis de notificacdo sejam notificadas durante a pandemia, cabendo um
juizo de pertinéncia as partes.! Nas principais jurisdicdes em matéria

I Resolucion Exenta n° 188, de 25 de margo de 2020, da Fiscalia Nacional Econo-
mica: “Sin perjuicio de lo que se sefiala a continuacion, esta Fiscalia solicita a las
partes notificantes de eventuales operaciones de concentracion que, atendida la ac-
tual situacion de excepcion, efectuen una evaluacion de la pertinencia de notificar
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antitruste (Estados Unidos e Unido Europeia), as autoridades reconhece-
ram que a implementacdo imediata de acordos de cooperacao pode ser
imprescindivel para enfrentar a crise trazida pela pandemia e decidiram
estabelecer guias para orientar as partes no desenho desses acordos e ca-
nais de consultas mais céleres.” >

Em primeiro momento, diferentemente dos encaminhamentos
dados na jurisdi¢dao norte-americana e na jurisdi¢ao europeia, passou-se a
discutir no Brasil um projeto de lei que tinha como proposta a suspensao

uma operacion de concentracion a la FNE, limitandose solo a aquellas que sean
urgentes e imprescindibles de notificar.” Disponivel em:
https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2020/03/OK-Res-ex-aprueba-medidas-
en-procedimientos-FNE-188 FINAL.pdf Acesso em 11.09.2020.

2 Nos Estados Unidos, o comunicado conjunto das autoridades federais responsaveis
pela politica de defesa da concorréncia (Departamento of Justice - DOJ e Federal
Trade Commission — FTC) menciona que ha diversas formas que empresas, inclu-
sive concorrentes, podem atuar em colaboragdo pro-competitiva que nao violem as
regras concorrenciais. As autoridades se comprometeram em envidar seus melhores
esforgos para responder de maneira célere a todos os pedidos relacionados ao Coro-
navirus e em até 7 dias uteis todos relacionados a satide publica e seguranca. A de-
claragdo das autoridades dos Estados Unidos também menciona que as autoridades
reconhecem, porém, que determinadas empresas e pessoas precisam atuar imediata-
mente para adotar as medidas necessarias em relacao a pandemia e descreve diversas
formas de atividades colaborativas entre diferentes partes para melhorar o encamin-
hamento de questdes de seguranca e de saude que seriam consistentes com as leis
antitruste. A declaragdo aponta, contudo, que a situagdo pode ser usada para em-
preender condutas anticompetitivas e que as autoridades ndo deixardo de aplicar as
penalidades cabiveis. Em suma, ha um indicativo de que as autoridades serdo mais
flexiveis com determinados acordos, sempre sujeito a uma analise a posteriori de
possiveis dispositivos anticompetitivos.

3 A divisdo de concorréncia da Comissdo Europeia também seguiu o modelo de ofe-
recer orientagdes as partes interessadas, sem projetos de suspensdo, até o momento,
de dispositivos legais. A autoridade europeia criou um novo website denominado
“regras antitruste e coronavirus” que resume as politicas e medidas antitruste, no
contexto da pandemia do coronavirus. De acordo com a comissdo, o intuito desse
website € ajudar empresas a desenhar acordos de cooperacao temporarios de modo
pro-competitivo para ajudar a Europa a superar a crise do coronavirus. A Comissao
Europeia também criou um endereco de email para que empresas e advogados pos-
sam solicitar “orientagdes informais” em casos especificos. A comissdao aponta que
este email serviria para dar orientagdo para casos de cooperagao que precisem ser
rapidamente implementados no contexto da pandemia. A autoridade também destaca
que continuara a monitorar eventuais condutas anticompetitivas.
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temporaria de alguns dispositivos sobre controle de condutas e de opera-
coes, além da consideragdo de “situacgoes extraordinarias” na aplicagao
da lei. O Cade, por sua vez, seguiu a linha de Estados Unidos e Unido
Europeia e disponibilizou acesso as medidas adotadas pelo 6rgao diante
da crise de Covid-19,* com investiga¢des e demais a¢des do Conselho
referentes ao tema, inclusive com orientagdes sobre os parametros reco-
mendados na elaboragao de estratégias de combate a pandemia e sobre os
procedimentos disponiveis para que os agentes econdmicos possam obter
pronunciamento do Cade.’

O contexto da pandemia também fez algumas condutas passi-
veis de analise pela legislacdo concorrencial em diferentes jurisdigdes se
intensificarem, como aquelas relacionadas ao aumento excessivo de pre-
cos em determinadas situagdes por agentes econdomicos. De acordo com
a Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Economico
(“OCDE”),® uma das muitas consequéncias da pandemia de Covid-19 foi
a interrupcao das cadeias de produgao e fornecimento, que, junto com o
aumento da demanda, levou a escassez de produtos essenciais. Essas ca-
réncias, de acordo com organizagao, influenciaram o comportamento das
empresas e pode ter levado a precos potencialmente exploratérios em al-
guns casos. Em meio a essa situacdo, distinguir praticas de precgos legiti-
mas de ilegitimas, bem como a melhor forma de lidar com precos

4 Disponivel em: http://www.cade.gov.br/coronavirus. Acesso em 18/09/2020.

> Neste contexto, o Cade elaborou um material com orientagdes sobre os parimetros
recomendados na elaboragdo de estratégias de combate a pandemia e sobre os pro-
cedimentos disponiveis para que os agentes econdmicos possam obter pronuncia-
mento do Cade denominada “Nota Informativa Temporaria sobre Colaboracao entre
Empresas para Enfrentamento da Crise de COVID-19”. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/noticias/cade-divulga-nota-informativa-sobre-colaboracao-
entre-concorrentes-para-enfrentamento-da-crise-de-covid-19 Acesso em
19/09/2020.

® Documento da OCDE de maio de 2020 denominado: “Exploitative pricing in the
time of COVID-19”. Acesso em  11.09.2020. Disponivel em:

https://www.oecd.org/competition/Exploitative-pricing-in-the-time-of-COVID-
19.pdf
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ilegitimos, cria desafios substanciais para as autoridades de defesa da
concorréncia.

O debate sobre a conduta de aumento de preco em meio a pan-
demia de Covid-19 envolve a discussdo de em que medida as crises po-
dem levar a aumentos repentinos de precos € no papel que a politica de
defesa concorréncia e as autoridades tém a cumprir. Por um lado, os au-
mentos de precos podem apenas refletir aumentos nos custos dos partici-
pantes do mercado, e fornecer sinais de mercado essenciais para aumentar
a produgdo e estimular novas entradas. De outro, tais elevacdes também
podem refletir praticas de negdcios exploratorias sem justificativa obje-
tiva, aptos a justificar intervengdo das autoridades de concorréncia, em
situagdes previstas pela respectiva legislacao.

A partir da provocagdo da pandemia de Covid-19 e os debates
acerca do tema de aumentos excessivos de pre¢os em matéria antitruste,
o artigo tem como enfoque principal realizar uma analise historica dos
dispositivos legais do Brasil sobre o assunto e qual foi tratamento que o
SBDC deu ao tema nas ultimas décadas. O artigo busca, com base na
abordagem dada pela literatura e pratica internacional, pontuar em que
medida essa conduta pode configurar uma conduta concorrencialmente
problematica e parametros utilizados para essa avaliagdao. Ao final, o ar-
tigo propde apontamentos acerca da conduta e possiveis cenarios para a
analise da conduta pelo SBDC.

2. O aumento excessivo de precos como problema concorrencial: a
experiéncia internacional

As legislacoes de diferentes paises permitem que as autoridades
de defesa da concorréncia atuem diretamente contra os abusos de pregos
exploratdrios. No entanto, a abordagem desses casos segue sendo um de-
safio e a experiéncia internacional’ indica que autoridades de

7 Neste sentido, vide: Documento da OCDE de maio de 2020 denominado: “Explo-
itative pricing in the time of COVID-19”. Acesso em 11.09.2020. Disponivel em:
https://www.oecd.org/competition/Exploitative-pricing-in-the-time-of-COVID-
19.pdf
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concorréncia devem considerar se a atuacdo antitruste contra pre¢os sao
necessarias, proporcionais e eficazes. Neste contexto, a OCDE reco-
menda que as autoridades levem em consideracdo se os demais recursos
do ordenamento juridico como, por exemplo, medidas de prote¢do ao
consumidor ou mesmo regulaciao de pregos sao preferiveis.

As autoridades de defesa da concorréncia tém a capacidade de
sustentar a defesa de medidas que protejam os consumidores, a0 mesmo
tempo em que garantem que 0s incentivos econdmicos Necessarios per-
manecam em vigor para que os produtos entrem no mercado onde e
quando necessario.

Dados os desafios de tais casos, no entanto, mesmo nas jurisdi-
cOes que condenam a pratica de precos excessivos, as autoridades de de-
fesa da concorréncia tém apenas excepcionalmente atuado. A restri¢ao de
precgos excessivos com base em leis de defesa da concorréncia permanece
subdesenvolvida conceitualmente e subutilizada na prética.® No entanto,
onde foram adotadas, as disposicoes legais que proibem precos excessi-
vos tém evoluido ao longo dos anos e pode ser uma ferramenta importante
para reprimir comportamentos abusivos estratégicos de agentes econdmi-
COS.

Além disso, ¢ possivel separar a pratica de manipulagdo unila-
teral de precos dentro do rol de condutas exploratorias, aquelas que dis-
torcem a concorréncia por diretamente diminuirem o bem-estar econo-
mico de consumidores intermediarios ou finais, em contraste as condutas
ditas exclusiondrias, que visam a exclusao parcial ou total de concorren-
tes de um mercado’.

8 Akman, Pinar and Garrod, Luke, When are Excessive Prices Unfair? (March 2,
2010). CCP Working Paper 10/04, Available at SSRN: https://ssrn.com/ab-
stract=1578181 or http://dx.do1.org/10.2139/ssrn. 1578181

? Para uma visdo global sobre as diferengas entre condutas exploratdrias e condutas
exclusiondrias, veja-se: MOTTA, Massimo; STREEL, Alexandre de. Excessive
Pricing and Price Squeeze under EU Law. In: EHLERMANN, Claus-Dieter;
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A experiéncia internacional ndo € unissona em rela¢do a ma-
neira de se interpretar a manipulacdo unilateral de precos.'® Ao analisar
os dois sistemas em relacao a essa conduta, MICHAL S. GAL realizou a
arqueologia da distingdo. Segundo a autora, a visdo estadunidense de que
uma economia ndo regulada ¢ essencialmente competitiva, de tal sorte
que prejuizos a concorréncia gerados pela atividade econdmica regular
dos agentes — tal como a manipulagao unilateral de precos nao artificial —
nao seria objeto do escrutinio antitruste; por outro lado, a visdo europeia
refletiria uma abordagem mais cética a capacidade de as forcas de mer-
cado organizarem um ambiente competitivo, o que exigiria maiores inter-
vengoes estatais, refletidas, neste caso, no controle da manipulagdo uni-
lateral de pregos por agentes que detenham poder de mercado'!.

Essa distingao pode ser confirmada pelas manifestacdes das au-
toridades antitruste de ambas as jurisdi¢cdes. No Policy Roundtable pro-
movido pela OCDE para discutir o tema de manipulagdo unilateral de
pregos, as autoridades responsaveis pela analise da matéria antitruste nos
Estados Unidos — a U.S. Federal Trade Commission (“FTC”) e a Anti-
trust Division do U.S. Department of Justice (“DQJ”) categoricamente
afirmaram que a lei norte-americana nao reconhece a conduta de “precos

excessivos”.!?

ATANASIU, Isabela (Eds.). European Competition Law Annual: 2003 — What Is an
Abuse of a Dominant Position? Oxford: Hart Publishing, 2006, pp. 91-125.

10 Abuse of Market Power. In: BUCCIROSSI, Paolo (Ed.). Handbook of Antitrust
Economics. Cambridge: The MIT Press, 2008, p. 418

1 Monopoly Pricing as an Antitrust Offense in the US and the EC: Two Systems of
Belief about Monopoly. In: Antitrust Bulletin, v. 49, 2004, 343-384 (pp. 345-346).

12.«U.S. antitrust law does not recognize “excessive pricing” as an antitrust viola-
tion in and of itself, thus allowing legitimate market participants to set their prices
as high as they choose. This policy choice stems from the difficulty in identifying
what prices are excessive; as well as from concerns that antitrust enforcement
against “excessive pricing”’ may chill incentives to compete and innovate in the first
place, and interfere with the proper functioning of markets subject to such enforce-
ment.” OCDE. DAF/COMP (2011) 18 — Excessive Prices: Contribution of the
United  States of  America. 2011, p. 307. Disponivel em:
https://www.oecd.org/daf/competition/abuse/49604207.pdf. Acesso em 21 de
agosto de 2020.
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Nesse sentido, pode ser mencionado como paradigmatica a de-
cisdo da Suprema Corte dos Estados Unidos no caso Verizon vs. Trinko'.
A legisla¢ao dos Estados Unidos, assim como de outras jurisdi¢des, con-
sidera que os pregos elevados sdo meros indicadores de problemas de
concorréncia subjacentes que precisam ser resolvidos, € nao uma variavel
sobre a qual as autoridades de concorréncia devem intervir diretamente.
Por outro lado, essas jurisdicoes normalmente t€m outros mecanismos
para lidar com certas praticas de precos exploratorias, como leis de ma-
nipulagdo de precos ou disposi¢des de legislagdo do consumidor.

Por sua vez, a experiéncia europeia apresenta um grande nimero
de casos envolvendo investigacoes € condenagdes sobre manipulacao
unilateral de precos'*. A Unido Europeia é um exemplo de jurisdi¢io que
considera como ilicito concorrencial o aumento excessivo de precos tanto
com Vviés exploratorio quanto com viés exclusiondrio. Essa orientacao de-
corre de uma interpretacao extensiva da alinea a do Artigo 102 do Tratado
da Unido Europeia, que prevé como ilicito qualquer forma de abuso de

3 VERIZON COMMUNICATIONS INC. V. LAW OFFICESOF CURTIS V.
TRINKO, LLP (02-682) 540 U.S. 398 (2004), julgado em 13 de janeiro de 2004. A
decisdo adotada, formulada pelo Justice Antonin Scalia, resume que, segundo as re-
gras do direito estadunidense: The mere possession of monopoly power, and the con-
comitant charging of monopoly prices, is not only not unlawful; it is an important
element of the free-market system. The opportunity to charge monopoly prices — at
least for a short period — is what attracts “business acumen” in the first place; it
induces risk taking that produces innovation and economic growth. To safeguard
the incentive to innovate, the possession of monopoly power will not be found un-
lawful unless it is accompanied by an element of anticompetitive conduct. Opinion
of the Court no caso 540 U.S. 398 (2004), VERIZON COMMUNICATIONS INC.,
PETITIONER v. LAW OFFICES OF CURTIS V. TRINKO, LLP, p. 7. Disponivel
em: https://www.law.cornell.edu/supct/pdf/02-682P.Z0O. Acesso em 23 de agosto de
2020.

4 A selegdo dos casos recentes mais relevantes apresentados neste trabalho foi ob-
tida em: JENNY, Frédéric. Abuse of Dominance by Firms Charging Excessive or
Unfair Prices: An Assessment. In: KATSOULACOS, Yannis; JENNY, Frédéric

(Eds.). Excessive Pricing and Competition Law Enforcement. Cham: Springer,
2018, pp. 14-25.
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poder de mercado por agente econdmico em posigdo dominante que con-
sista na pratica de “precos injustos” (unfair prices).'>

Assim, observa-se que a manipulac¢ao unilateral de pregos ¢ um
tema controverso segundo o escrutinio internacional de autoridades anti-
truste. Enquanto ha indicativos de que se trata de uma conduta unilateral
exploratdria, ligada diretamente ao abuso de posicdo dominante de uma
empresa lider em determinado mercado, ndo ha consenso se tal conduta
seria ou ndo prejudicial a concorréncia e de que maneira caberia a identi-
ficagdo pela autoridade antitruste e qual seria a adequada medida de in-
tervencio'©.

3. A experiéncia normativa: o historico do aumento excessivo de
precos na legislacao brasileira

O aumento excessivo de precos'’ ndo seguiu um caminho retili-
neo em relagdo a vedacdo expressa da pratica no rol de condutas positi-
vadas nas normas nacionais. A primeira legislagdo brasileira que versava
sobre a matéria antitruste — Decreto-Lei n° 7.666, de 22 de junho de 1945,
conhecida como “Lei Malaia” — ndo estabelecia, de modo expresso, se a

I5¢(.)Artigo 102.°

E incompativel com o mercado interno e proibido, na medida em que tal seja sus-
cetivel de afetar o comércio entre os Estados-Membros, o facto de uma ou mais em-
presas explorarem de forma abusive uma posicao dominante no mercado interno ou
numa parte substancial deste.

Estas praticas abusivas podem, nomeadamente, consistir em:

a) Impor, de forma direta ou indireta, precos de compra ou de venda ou outras con-
di¢des de transagdo ndo equitativas; (...)"”

16 Para criticas sobre possibilidade de puni¢do de condutas exploratorias, ou, tro-
cando em miudos, a respeito da impossibilidade dessas condutas de gerar danos a
concorréncia, veja-se: AKMAN, Pinar. Exploitative Abuse in Article 82EC: Back to
Basics? In: ESRC — Economic & Social Research Council — CCP Working Paper
09.01. Disponivel em: https://ueaeco.github.io/working-papers/papers/ccp/CCP-09-
01.pdf. Acesso em 22 de agosto de 2020.

9% ¢

17 “Aumento excessivo de pregos”, “aumento abusivo de pre¢os” e “manipulagio
unilateral de precos” sdo expressdes consideradas sindnimas pelo presente trabalho.
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pratica de aumento excessivo de precos seria um ilicito antitruste'®. Nao
obstante, a interpretagao conjunta dos dispositivos que previam a repres-
sao de condutas ilicitas autoriza a conclusao de que o rol de condutas ali
previsto permitia uma abertura a ponto de se enquadrar condutas relacio-
nadas a aumento abusivo de pregos, como um ilicito antitruste. Por exem-
plo, o inciso IV, do art. 1° considerava ““contrario ao interesse nacional”
“a paralisagdo, total ou parcial, de empresas comerciais, industriais ou
agricolas” que pudesse resultar na “elevag¢do dos precos das mercado-
rias”.

Além disso, € razoavel concluir que a Lei Malaia buscava coibir
o aumento de pregos por questdes estranhas a dindmica de equilibrio de
mercado entre oferta e procura. Nesse sentido, fato ¢ que havia uma

18 O artigo 1° da Lei Malaia fixava as praticas que seriam consideradas ilicitos anti-
truste, in verbis:

“Art. 1° Consideram-se contrarios aos interésses da economia nacional:

I - os entendimentos, ajustes ou acordos entre emprésas comerciais, industriais ou
agricolas, ou entre pessoas ou grupo de pessoas vinculadas a tais emprésas ou in-
teressadas no objeto de seus negocios, que tenham por efeito:

a) elevar o preco de venda dos respectivos produtos,
b) restringir, cercear ou suprimir a liberdade economica de outras emprésas;

¢) influenciar no mercado de modo favordvel ao estabelecimento de um monopalio,
ainda que regional;
1l - os atos de compra e venda de acervos de emprésas comerciais, industriais ou
agricolas, ou de cessdo e transferéncia das respectivas cotas, agoes, titulos ou di-
reitos, ou de retengdo de estoques de mercadorias, desde que de tais atos resulte ou
possa resultar qualquer dos feitos previstos nas alineas a, b e c do item I;

Il - os atos de aquisi¢do ou detencdo, a qualquer titulo, de terras, por parte de
emprésas industriais ou agricolas, em propor¢do superior as necessidades de sua
producgdo, desde que dai resulte ou possa resultar a supressdo ou redugdo das pe-
quenas propriedades ou culturas circunvizinhas;

1V - a paralisagdo, total ou parcial, de emprésas comerciais, industriais ou agrico-
las desde que de tal fato resulte ou possa resultar a elevagdo dos pregos das merca-
dorias ou o desemprégo em massa de empregados, trabalhadores ou operarios;

V - a incorporacado, fusdo, transformag¢do, associag¢do ou agrupamento de emprésas
comerciais, industriais ou agricolas, ou a concentrag¢do das respectivas cota, agoes
ou administragoes nas mdos de uma emprésa ou grupo de empresas ou nas maos de
uma pessoa ou grupo de pessoas, desde que de tais atos resulte ou possa resultar
qualquer dos efeitos previstos nas alineas a, b e c do item I”’.
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preocupacao especial com a elevacdo de pregco de venda de produtos, so-
bretudo produtos essenciais'’, fosse esse aumento causado por entendi-
mentos entre concorrentes ou conduta unilateral de determinado agente.
O Decreto-le1 7.666/45 s6 vigorou por alguns meses, tempo insuficiente
para provocar qualquer efeito, tendo sido revogado em novembro de 1945
com o fim do Estado Novo.?’ A evolugio do direito antitruste brasileiro
manteve essa preocupacao em combater o aumento excessivo de precos
e, indo além, passou a prever expressamente a conduta como ilicito anti-
truste. A Constituicdo de 1946 acolheu o termo “abuso do poder econo-
mico”, em seu art. 148, fundamento da legisla¢ao antitruste infraconstitu-
cional. A Lei 4.137/1962, a lei que passou a regular o abuso de poder
econdmico estabelecia como abuso de poder econdémico condutas como
a elevacdo de precos com objetivo de aumentar arbitrariamente lucros
(inciso II) e a provocacdo de elevacdes temporarias de pregos por meio

19 Nesse sentido, MARIO ANDRE MACHADO CABRAL, ao analisar o Decreto-Lei n°
869, de 18 de novembro de 1938 (Lei de Crimes contra a Economia Popular), ja
identificava, antes até da Lei Malaia, as preocupacdes do legislador brasileiro em
combater o aumento de precos que pudesse gerar problemas ao abastecimento de
bens essenciais: “Especificamente quanto a questdo do abastecimento, entendeu-se
naquele momento que era preciso garantir o acesso da populag¢do a certos bens.
Entretanto, constatou-se que esse acesso era por vezes obstado ndo por uma escas-
sez ordinaria do mercado, mas sim pela especulacdo, atraves de praticas de acam-
barcamento, por exemplo, praticadas por agentes com capacidade economica para
tal. A redugdo da oferta implicaria aumento da procura e, por conseguinte, aumento
do prego.

Apesar de tal mecanismo de mercado ser normal no sistema capitalista, o Estado
definiu naquele momento que, em se tratando de certos bens, como géneros alimen-
ticios e farmacéuticos, ndo se justificava a pratica especulativa. Enquanto quem
praticava esse tipo de conduta auferiria ganhos extraordinarios, a populagdo fica-
ria severamente prejudicada” (O sentido de “economia popular”: a origem do anti-
truste no Brasil dos anos 1930. In: Revista Eletronica do Curso de Direito, v.14, n.
I, 2019. Disponivel em:  https://periodicos.ufsm.br/revistadireito/arti-
cle/view/30971/pdf. Acesso em 18 set. 2020.

20 Defesa da concorréncia no Brasil: 50 anos. Coordenagio de Vinicius Marques de
Carvalho e Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo. — Brasilia: Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica — CADE, 2013. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/cade - de-
fesa da concorrencia no brasil 50 anos-1.pdf. Acesso em 20/09/2020.
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de atos que dificultassem a atividade empresarial de terceiros (inciso
II).%!

Na mesma linha, a lei que enuncia a estruturacdo do Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia — SBDC, a Lei n° 8.884/1994, em
seu artigo 21, inciso XXIV?, determinava que caracteriza infracdo da or-
dem economica “impor precos excessivos, ou aumentar sem justa causa
o preco de bem ou servico”. Vale notar que, fora da competéncia do
CADE, desde o inicio da década de 90 o ordenamento juridico brasileiro
prevé em matéria de defesa do consumidor, que seria abusiva a pratica

de: “elevar sem justa causa o preco de produtos ou servigos”.>

A nova Lei de Defesa da Concorréncia (“LDC”), atual Lei n°
12.529/2011, trouxe uma mudanc¢a de rumos ao retirar o aumento exces-
sivo de precos do rol exemplificativo das condutas consideradas ilicitos
antitruste. Entretanto, nem sempre parece ter sido essa a ideia do legisla-
dor, uma vez que o projeto original da LDC previa a manutencao do dis-
positivo. Na proposta inicial do PL?** que se tornou a LDC, o dispositivo
fora mantido. Contudo, durante o tramite do projeto nas comissoes do
Congresso Nacional, a conduta foi retirada, sem que houvesse discussoes
aprofundadas sobre o assunto. No Parecer do Relator Deputado Bernardo

2l OCTAVIANI, Alessandro. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica -
CADE. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de
Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito Comercial. Fabio
Ulhoa Coelho, Marcus Elidius Michelli de Almeida (coord. de tomo). 1. ed. Sao
Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2017. Disponivel em:
https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/260/edicao-1/conselho-administra-
tivo-de-defesa-economica---cade

22 In verbis: “Art. 21. As seguintes condutas, além de outras, na medida em que
configurem hipdtese prevista no art. 20 e seus incisos, caracterizam infragao da or-
dem econOmica;

XXIV - impor precos excessivos, ou aumentar sem justa causa o pre¢o de bem ou
servico”.

2 Art. 39, X, Lei No. 8.078/90 - Cédigo de Defesa do Consumidor.

24 Projeto de Lei n® 3.937/2004.

129



REVISTA DO IBRAC Numero 1 - 2021

Ariston®, propos-se a retirada do ilicito haja vista que niio caberia atribuir
ao Conselho Administrativo de Defesa Economica (“Cade”) a fungado de
“xerife de pregos”, ou seja, de controlar aumentos de precos.

Segundo o relator, a analise sobre a legalidade do aumento de
precos seria “estranha ao objetivo de defesa da concorréncia” que, para o
relator, seria, efetivamente, “ampliar a eficiéncia econdmica”, sem que
fosse melhor explicado o que se deveria entender por eficiéncia econo-
mica ou por que a repressao a do aumento excessivo de pre¢os ndo traba-
lharia em prol desse objetivo®®. Assim, a proposta de retirada do disposi-
tivo ndo mais foi debatida no tramite do Projeto de Lei, de tal sorte que
fo1 aceita e o referido dispositivo ndo foi incluido no texto final da LDC.
Todavia, a supressao desse dispositivo do rol exemplificativo de condutas
de infragdo a ordem econdmica nao ¢ descabida caso seja analisada o his-
torico da autoridade concorrencial em casos envolvendo a matéria. O pro-
ximo capitulo deste trabalho abordara a questdao em detalhes, mas € pos-
sivel adiantar que o Cade jamais condenou uma empresa investigada com
base em uma investigagcdao por aumento excessivo de pregos.

Em seus precedentes anteriores a propria promulgacdo da LDC,
o Cade ja apontava dificuldades na persecucao de agentes econdmicos
nesses casos. Nao obstante, a supressao da conduta do rol exemplificativo
de infragdes a ordem econdmica possui pouca aplicacao pratica caso seja
identificada a ilicitude da pratica.

Isso pois a redagao do artigo 36, da Lei n.° 12.529/11, especial-
mente em seu inciso III., deixa margem a interpretar o aumento abusivo
de precos como infragdo a ordem econdmica como “aumentar arbitrari-
amente os lucros”. Dessa forma, o dispositivo legal mencionado permite

25 Relator Deputado Bernardo Ariston (PMDB-RJ) da Comissdo de Desenvolvi-
mento Econdmico, Industria e Comércio. Disponivel em: camara.leg.br/proposi-

coesWeb/prop mostrarintegra?codteor=259004 & file-
name=PRL+1+CDEICS+%3D>+PL+3937/2004. Acesso em 23 ago. 2020.

26 Cabe aqui destacar que a tematica de “real objetivo” do antitruste é controversa
em toda a literatura antitruste. Sobre o assunto, veja-se, por todos: FOX, Eleanor. M.
Against Goals. In: Fordham Law Review, n° 81,2013, pp.2157-2161; e, EZRACHI,
Ariel; STUCKE, Maurice E. The fight over antitrust’s soul. In: Journal of European
Competition Law & Practice, vol. 9, n° 1, 2018, pp. 1-2.
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concluir que a conduta de aumento excessivo de preco pode ser entendida
como infra¢ao a ordem economica conforme a reda¢ao da LDC. Assim,
uma vez concluido que a pratica pode ser reprovavel, cabe investigar o
tratamento que o SBDC tem dado historicamente a matéria.

4. O enforcement: a experiéncia do Cade na repressao ao aumento
abusivo de precos

Em ao menos quatro oportunidades, o Cade pode analisar e dis-
cutir a pertinéncia de a autoridade antitruste reprimir o aumento abusivo
de pregos. Além disso, € possivel apontar dois casos recentes que indica-
riam uma retomada da atencao ao tema, mas que ainda ndo tiveram deci-
sao definitiva final pela autoridade. Assim, este capitulo analisard, sobre-
tudo, esses seis precedentes, a fim de delinear o que seria possivel extrair
da posicio do Cade sobre o tema?®’.

Os primeiros casos que analisaram a matéria de precos excessi-
vos foram em casos envolvendo o mercado de medicamentos. No pri-
meiro deles — o Processo Administrativo n® 08012.007514/2000-79* - o
voto-vogal da entdo Presidente do Cade, Elizabeth Farina sinaliza aquela
que seria a primeira posic¢ao oficial da autoridade sobre casos envolvendo
o aumento abusivo de precos.

27 Cabe destacar aqui a posi¢do da autoridade no policy roundtable promovido pela
OCDE para discutir o tema e mencionado acima. Naquela oportunidade, o CADE
ndo estabeleceu uma posicao assertiva sobre a repreensdo da manipulacao unilateral
de precos, apenas apresentando um panorama sobre a matéria e deixando em aberto
a posi¢do da autoridade. Nesse sentido, veja-se: “2. Should excessive prices be dealt
with by competition authorities or rather by regulators?

As described above, this issue is still very controversial in Brazil. Recently (Prelimi-
nary Investigation 08012.000295/1998-92), the majority of CADE’s commissioners
took the view that there are certain circumstances in which competition authorities
should deal with excessive prices. However, most commissioners understood that
BCPS should avoid investigating this conduct in regulated markets (DAF/COMP
(2011) 18 — Excessive Prices — Contribution from Brazil. 2011, p. 326”.

28 Representante: CPI dos Medicamentos da CAmara dos Deputados. Representado:
Laboratoério Teuto-Brasileiro. Relator: Conselheiro Ricardo Villas Boas Cueva.
Acordao publicado no DOU em 1° de fevereiro de 2007.
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Para a Presidente, casos envolvendo aumentos excessivos de
precgos deveriam focar a analise antitruste na repressao de outras praticas
anticompetitivas que gerassem 0S pregos excessivos, afastando, dessa
forma, a autonomia da ilicitude do aumento excessivo de precos como
conduta anticompetitiva.

O foco da politica antitruste deveria ser o de garantir o processo
competitivo de cada mercado sob escrutinio do Cade, defendeu a Presi-
dente Farina em seu voto. A manipulacao deste processo ¢ que poderia
levar a praticas anticompetitivas. Segundo esse raciocinio, o preco seria
mero resultado dessa dinamica, de modo que refletiria os ganhos obtidos
por determinado agente conforme sua atuagao no mercado. Destarte: “O
preco excessivo seria mais propriamente uma consequéncia de infragoes
cometidas pelo agente economico que pretende alcangar e exercer o po-

der de mercado, do que uma infracdo em si” .

No mesmo sentido, outras duas decisdes®® seguiram o mesmo
raciocinio, afastando o carater autbnomo da pratica de aumento excessivo
de precos como conduta ilicita. Destaca-se que essas trés decisoes foram
proferidas a despeito de a antiga le1 de defesa da concorréncia previr, ex-
pressamente, a ilicitude da pratica. Nesse sentido, conforme mencionado
acima, a supressao desse dispositivo no projeto da LDC nada mais seria
do que uma conformidade da nova legislagdao diante dos precedentes da
autoridade®’. Ambas as decisdes foram exaradas no contexto de investi-
gacdo sobre abuso de pregos na produgdao de medicamentos que deu razao
at¢é mesmo a uma Comissdo Parlamentar de Inquérito da Camara dos

29 § 14 do voto-vogal da Presidente Elizabeth M. M. Q. Farina (fls. 170 dos autos).

30 Veja-se: Processos Administrativos n° 08012.000966/2000-01 (Representante:
CPI dos Medicamentos da Camara dos Deputados. Representado: Laboratorio Pfizer
Ltda. Relator: Conselheiro Luiz Carlos Delorme Prado); 08012.000912/2000-73
(Representante: CPI dos Medicamentos da Camara dos Deputados. Representado:
Janssen Cilag Farmacéutica Ltda. Relator: Conselheiro Paulo Furquim de Azevedo).
31 Nesse sentido, veja-se os comentarios do ex-conselheiro Carlos Emmanuel Joppert
Ragazzo sobre a supressdo do dispositivo no projeto da LDC: A Eficacia Juridica da
Norma de Prego Abusivo. 2012. Disponivel em: https://works.bepress.com/car-
los ragazzo/16/. Acesso em 19 set. 2020.
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Deputados®?. No primeiro julgamento de um caso relacionado a essa in-
vestigacdo, o Conselheiro-Relator Luis Carlos Delorme Prado defendeu,
na esteira da decisdo da Presidente Elizabth Farina no PA n°
08012.007514/2000-79 que o preco abusivo seria uma conduta “deri-
vada” de outros ilicitos®’. Dessa forma, estaria fora da alcada do Cade
definir se 0 aumento de precos foi abusivo ou nao.

Em outro caso que julgou o abuso de precos de medicamentos®*,
o Conselheiro-Relator Paulo Furquim reiterou o posicionamento de que
0 ato em si ndo tipificaria infragdo a ordem econOmica, a nao ser que
objetivasse favorecer empresa integrada verticalmente, em situacao ana-
loga a recusa de contratar ou ao preco predatorio. Nao obstante, o conse-
lheiro Furquim delimitou as trés condic¢des sucessivas para que fosse ca-
racterizado o ilicito antitruste na forma de conduta unilateral®>. Em pri-
meiro lugar, deve ser avaliado se houve aumento desproporcional de pre-
¢os, sem que fosse definido o sentido de “desproporcional”.

Uma vez definido o aumento como desproporcional, caberia
avaliar-se se a empresa investigada possuiria poder de mercado derivado
de uma conduta ilegal, ou seja, para Furquim o aumento de preco “desde
que fruto da realizacdo de lucro de posicoes dominantes legitimamente

32 Para um resumo sobre a investigagdo no Ambito do Congresso Nacional, veja-se:
CAMARA DOS DEPUTADOS. Radio Camara — Especial das CPIs — CPI dos Me-
dicamentos. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/radio/programas/258260-
especial-das-cpis---cpi-dos-medicamentos-. Acesso em 20 set. 2020.

33 Nesse sentido, veja-se: “A simples constatagdo de pregos elevados ndo constitui,
per se, infragdo concorrencial — importa, sim, se a fixa¢do dos precos em determi-
nado patamar ou a tentativa em fazé-lo se fez possivel pela eliminagdo artificial do
processo competitivo” (Voto do Conselheiro-Relator Luis Carlos Delorme Prado, p.
2 — fls. 2000 dos autos).

3% Processo Administrativo n® 08012.000912/2000-73, Representante: CPI dos Me-
dicamentos da Camara dos Deputados, Representado: Janssen Cilag Farmacéutica
Ltda, Relator: Conselheiro Paulo Furquim de Azevedo. Julgado em 4 jun. 2008.

33 Pp. 4 e seguintes do voto do Conselheiro-Relator, Paulo Furquim de Azevedo (fls.
793 e seguintes dos autos).

36 Vide: Nesse sentido, veja-se os comentarios do ex-conselheiro Carlos Emmanuel
Joppert Ragazzo sobre a supressdao do dispositivo no projeto da LDC: A Eficacia
Juridica da Norma de Preco Abusivo. 2012. Disponivel em: https://works.be-
press.com/carlos _ragazzo/16/. Acesso em 19 set. 2020.
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alcancadas” ndo poderia ser caracterizado como ilegal segundo a legis-
lagdo antitruste. Por fim, a terceira condi¢do necessaria para a verificagao
da conduta de abuso de precos seria avaliar se a conduta tem potencial
para gerar efeitos deletérios a concorréncia e esteja desacompanhada de
ganhos de eficiéncia suficientes para compensar os prejuizos decorrentes
de eventual reducdo da concorréncia’’.

Assim, partindo-se da premissa de que a realizagao do lucro de-
corrente de posi¢gdes alcancadas pelo exercicio legitimo das regras de
mercado seria a base do incentivo para que firmas concorram em redugao
de custos, aumento de qualidade e inovagao, o conselheiro Furquim de-
fende que nao seria adequado impedir, por meio da politica de defesa da
concorréncia, a realizagdo de tais ganhos, condenando, por si s0, a pratica
de precos elevados. Dessa forma, o aumento abusivo de precos somente
poderia ser enquadrado como conduta anticompetitiva se ele implicasse
alguma restri¢io a concorréncia®®. Nesse diapasdo, o conselheiro desta-
cou a norma do paragrafo 3° do artigo 20 da Lei n° 8.884/1994, reprodu-
zido, integralmente, no paragrafo 1° do artigo 36 da LDC: a conquista de
mercado resultante da efici€éncia das atividades de agentes em relacao a
seus concorrentes ndo sera considerada abusiva. Assim, para o conse-
lheiro Paulo Furquim, aumentos excessivos de precos, desde que fruto da
realizacdo de lucro de posicoes dominantes legitimamente alcancadas,
nao caracterizariam uma infracao a ordem econdmica no Brasil.

Por fim, ainda sob a ¢gide da antiga lei de defesa da concorrén-
cia, destaca-se a discussdo travada no julgamento da Averiguagdo

37 Cabe aqui rememorar que este requisito é necessario na avalia¢do da maioria dos
ilicitos unilaterais que sdo coibidos por autoridades antitruste.

38 Cabe destacar que essa proposi¢do converge com a teoria cldssica sobre organi-
zacao industrial, conforme defende JEAN TIROLE: “Certamente o governo ndao pode
condenar uma firma por aumentar a demanda por seu produto fornecendo infor-
magdo aos consumidores, por reduzir seus proprios custos investindo em P&D e em
capital fisico, ou por acumular experiéncia. O problema é que a maioria das de-
cisoes que tornam a firma saudavel também melhoram sua posi¢do de mercado em
relagdo aos ingressantes potenciais e efetivos” (The Theory of Industrial Organiza-
tion. Cambridge: The MIT Press, 1988, p. 323 — traducao livre).
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Preliminar n° 08012.000295/1998-92%°. Seguindo as manifesta¢des ante-
riores do Cade, o Conselheiro-Relator Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo
defendeu que a pratica de aumento excessivo de precos nao fosse anali-
sada como pratica autonoma, sobretudo em razao das dificuldades de
identificar e medir os efeitos da pratica.

Além disso, o conselheiro Ragazzo destacou que coibir aumen-
tos de precos poderia desencorajar a inovagdao, uma vez que agentes no
mercado poderiam entender que os investimentos necessarios para inovar
ndo seriam recompostos com a cobranga precos acima do valor que seria
naturalmente competitivo. Finalmente, haveria um possivel erro de que
os precos “controlados” pelo Cade seriam nivelados a termos mais jus-
tos*’. Destaca-se que essa posi¢do foi acompanhada pelos conselheiros
Cesar Mattos e Olavo Chinaglia na ocasido do julgamento. Contudo, essa
nao foi a visdo vencedora neste julgamento. Proposta pelo conselheiro
Vinicius Marques de Carvalho, e acompanhada pelos conselheiros Ri-
cardo Ruiz e Fernando Furlan, e pelo Presidente do Cade a época, Arthur
Badin, a proposta vencedora decidiu que a conduta de pregos excessivos
poderia ser punida como pratica autonoma.

Em resumo, essa posi¢ao foi defendida com base em cinco blo-
cos de argumentos: (i) a experiéncia internacional de decisdes condena-
torias & pratica*'; (ii) a existéncia de possiveis abusos de precos em casos
envolvendo propriedade intelectual; (ii1) a possibilidade de aplicar-se so-
lucdes estruturais para casos de aumento excessivo de precos; (iv) a ne-
cessidade de intervengdo pelas autoridades antitruste em caso de desres-
peito as regras de precificagdo de setores regulados; e, por fim, (v) a

39 Representante: Sindicato da Indistria Mecanica, Metalrgica e Material Elétrico
de Ipatinga/MG; Representadas: White Martins S.A. e Aga S.A. Acordao publicado
no DOU em 10 de setembro de 2010.

40 Cumpre destacar posicdo ainda posterior de Carlos Ragazzo, no sentido de atribuir
uma pretensa caréncia de eficacia juridica a norma da lei n° 8.884/1994 que coibia a
pratica de aumentos excessivos de precos. Nesse sentido, veja-se: A Eficacia Juridica
da Norma de Preco Abusivo. 2012. Disponivel em: https://works.bepress.com/car-
los_ragazzo/16/. Acesso em 19 set. 2020.

4 Aqui, cabe fazer mencdo, sobretudo, as decisdes da Unido Europeia com conde-
nagoes sobre o tema, conforme discutido acima neste trabalho.
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existéncia de padrdes de abusividade diretos ou indiretos em outras legis-
lagdes do ordenamento juridico brasileiro.

Cabe destacar, ainda, que no caso, ainda que a divergéncia
acerca da caracterizagdo da conduta em abstrato, em seu dispositivo, o
Tribunal do Cade decidiu por unanimidade pelo arquivamento da repre-
sentagdo e, dessa forma, ndo houve uma condenagao por abusividade de
precos. Além disso, cumpre ressaltar que ndo foram identificados casos
julgados sob a égide da LDC (Lei 12.529/2011) que analisassem a tema-
tica de pregos excessivos.

5. Recentes experiéncias: o presente (e o futuro) das decisoes sobre
aumento abusivo de precos

Conforme apresentado nos capitulos anteriores deste trabalho,
foi possivel delinear que a pratica de pregos abusivos nao possuiu um
tratamento unissono durante toda a historia da legislacao antitruste no
Brasil. A retirada da vedagao expressa a pratica na LDC poderia ter sig-
nificado uma decisdo final (ainda que ndo condizente com a experiéncia
internacional e tampouco com decisdes do Cade sobre o assunto) sobre a
impossibilidade de o SBDC coibir o aumento excessivo de precos. Con-
tudo, manifestacoes recentes de 6rgaos do SBDC apontam em sentido
oposto, i.e., de que nao ha posi¢do unica sobre o assunto.

Em comentarios ao Projeto de Lei n® 896/2020, que buscava al-
terar a LDC para incluir no rol de praticas anticompetitivas o aumento de
pregos de alguns produtos em situagdes de calamidade publica em face
de pandemias e / ou epidemias, o Departamento de Estudos Econdmicos
do Cade (“DEE”) opinou pela ndo inclusao da conduta (denominada, no
projeto, como “mera elevagdao de precos”) dentre o rol dos ilicitos anti-
competitivo.

Para o DEE, uma vez que preco e concorréncia seriam os dois
fatores principais para balizar a saude dos mercados, interferir em um
destes elementos poderia distorcer o mercado e, como consequéncia,
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causar mais mal do que bem**. Assim, para os técnicos do Cade, melhor
seria praticar erros de tipo 2 (ou seja, de o agente publico nado intervir em
situagdes que a intervengao estatal seria necessaria) do que erros de tipo
1 (quando ha interveng¢do indevida pelo agente publico, que age quando
deveria abster-se de agir).

Nao obstante esse posicionamento, que estaria em consonancia
com posig¢des anteriores do Cade ao nao considerar a pratica de aumento
abusivo de pre¢os como conduta autonoma, outro 6rgao técnico do Con-
selho emitiu opinido diametralmente oposta. A Superintendéncia-Geral
do CADE (“SG-Cade”), ao emitir seu parecer no ambito do Processo Ad-
ministrativo n® 08700.005499/2015-51, cuja discussdo principal envolve
a ilicitude da cobranca de taxa relativa ao servigco de segregacao e entrega
de contéineres em terminais portuarios (THC2 ou SSE)*, defendeu que
o aumento abusivo de precos, ainda que em circunstancias especificas,
poderia ser considerado como ilicito autbnomo.

No caso, que ainda estd pendente de julgamento*!, a SG-Cade
emitiu Nota Técnica pela condenagio do representado®, defendendo que
a pratica de manipulacao unilateral de precos seria uma infragdo autd-
noma a ordem econdmica, com fulcro no artigo 36, incisos 1 e IV, c/c §
3° incisos Il e IV, da LDC. Apresentando conclusdes similares as alcan-
cadas pela OCDE no Policy Roundtable que discutiu a ilicitude do au-
mento abusivo de precos*®, a SG-Cade defendeu que trés circunstincias

42 Processo n° 08027.000243/2020-11, Nota Técnica n° 27/2020/DEE/CADE, Doc.
SEIn° 0771664.

43 Representantes: Atlantico Terminais S/A e Suata Servigo Unificado de Armazena-
gem e Terminal Alfandegado S/A.; Representado: Tecon Suape S.A.; Terceiros In-
teressados: Associagdo Brasileira dos Terminais de Contéineres de Uso Publico, As-
socia¢ao Brasileira dos Terminais Privados ¢ Associa¢do Brasileira de Terminais
Portuarios.

* No momento de finalizagio deste trabalho, o caso esta pautado para julgamento
em 23 de setembro de 2020.

45 Nota Técnica n° 7/2020/CGAA3/SGA1/SG/CADE, Doc. SEI n° 0735450.

4 Veja-se: OCDE. DAF/COMP (2011) 18 — Excessive Prices. 2011. Disponivel em:
https://www.oecd.org/daf/competition/abuse/49604207.pdf. Acesso em 18 set.
2020.
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favoraveis a persecucao da pratica estariam presentes no caso, o que au-
torizaria a repressao a pratica de modo autonomo: (1) o potencial limitado
de autocorrecao do mercado tornaria ainda mais necessaria a intervengao
estatal; (i1) a inexisténcia de autocorre¢do dos pregos abusivos; e (iil) a
auséncia — ou fraca atuagdo — de autoridade setorial que regularia o mer-
cado

Para a SG-Cade, ainda que o foco da politica antitruste seja ga-
rantir o processo competitivo em todos os mercados que estejam sob es-
crutinio da autoridade antitruste, uma vez que o prego praticado nos mer-
cados nada mais seria do que resultado da dinamica competitiva, esse en-
tendimento ndo esgotaria a questao da imposi¢do de pregos abusivos por
empresa detentora de poder de mercado. Assim, haveria circunstancias
em que a interven¢do no mercado seria necessaria para garantir que o
processo competitivo volte a funcionar como deveria. Vale mencionar
que neste caso a SG-Cade sinalizou uma solugdo que considera positiva
que a agéncia regulatéria venha a definir o preco maximo neste mercado
e definiu como “louvavel” que a Antaq tenha iniciado o desenvolvimento
de uma metodologia para definicdo do prego maximo (price-cap) que me-
lhor reflita o nivel eficiente para a cobranga da THC2/SSE.¥’

Finalmente, cabe destacar a resposta que o Cade aos problemas
relacionados a pandemia de Covid-19 no que diz respeito ao aumento
abusivo de precos. A SG-Cade determinou a instaura¢do de procedimento
preparatorio de inquérito administrativo*® para investigar se a oscilagio
de precos de medicamentos e de materiais médico-hospitalares utilizados
na preveng¢ao e no tratamento do Covid-19. O despacho de instauragao
emitido pela SG-Cade® apresenta diivida em relagio ao aumento de

47 "Observe-se que a Antaq ja deu inicio ao desenvolvimento de metodologia para
definicdo do prego maximo (price-cap) que melhor reflita o nivel eficiente para a
cobranca da THC2/SSE. Entende-se louvavel a iniciativa da Antaq e recomenda-se
que seja dado tratamento prioritario a questao, pelos motivos aqui expostos."

4 Procedimento Preparatdrio n® 08700.001354/2020-48. Representante: Cade Ex-
Oficio. Representado(s): Empresas dos mercados hospitalar, farmacéutico, distri-
buicao de materiais hospitalares, medicamentos e afins,

4 Despacho SG Instauragio Procedimento Preparatorio N° 19/2020, de 18 de marco
de 2020.
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precgos gerado pela elevagdo na demanda por produtos médico-hospitala-
res em fun¢ao da necessidade causada pela pandemia de Covid-10. Nesse
sentido, algumas empresas poderiam estar “aumentando os pregos e lu-
cros de forma arbitrdria e abusiva”, de tal sorte que esta seria uma pratica
passivel de punicao “com base no art. 36, I, Il e IV’ da LDC.

Nesse sentido, essa investigagdo instaurada pela SG-Cade pa-
rece indicar uma preocupagao corrente com a oscilagdo de precos em si-
tuagdes de crise, e se estas oscilagdes seriam resultado de praticas abusi-
vas ou nao.

6. Conclusoes

A partir da crise da pandemia de Covid-19 e os debates acerca
do tema de aumentos excessivos de precos em mateéria antitruste, o artigo
buscou realizar uma analise historica dos dispositivos legais do Brasil so-
bre o assunto e qual foi tratamento que o SBDC deu ao tema nas ultimas
décadas. Para a compreensao da pratica de pregos excessivos como ma-
téria antitruste, o artigo buscou explorar a literatura e pratica internacional
para pontuar em que medida essa conduta pode configurar uma conduta
concorrencialmente problemadtica e parametros utilizados para essa ava-
liacao.

Observou-se limitagdes do enquadramento dessa pratica como
anticompetitiva em jurisdi¢des, como os Estados Unidos, que preservam
a liberdade de prego como expressao legitima da livre iniciativa econo-
mica e uma resposta a um desequilibrio entre oferta e demanda no mer-
cado, com efeitos racionalmente efetivos para o restante da economia. Por
outro lado, a partir da experiéncia da Unido Europeia, € possivel observar
a possibilidade de que em determinadas circunstancias o aumento de pre-
cos deixe de ser expressdo legitima dessa livre iniciativa e passe a ser
considerado excessivo a ponto de configurar pratica anticompetitiva, sob
viés exploratorio e/ou exclusiondrio.

Finalmente, ao abordar todo o processo de desenvolvimento da
legislacdao concorrencial brasileira, observou-se que historicamente essa
pratica foi considerada como possivel de enquadramento como conduta
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anticoncorrencial. Contudo, os precedentes do Cade e, além disso, a ex-
clusao da conduta do rol exemplificativo do art. 36 da LDC, seriam sina-
lizacdes de que essa conduta ndo se enquadraria como infragdo a ordem
econdmica no Brasil, ao menos de maneira autonoma.

Contudo, diante de duas manifestacoes recentes da SG-Cade,
tanto no caso do THC2, quanto na instauragao de investigacao sobre me-
dicamentos no contexto da pandemia de Covid-19, parece haver espago
para discussao na orientagao das decisdes da autoridade brasileira, no sen-
tido de considerar a pratica de manipulacdo unilateral de precos como
conduta autonoma a ser reprimida pelo Cade. Ainda que nao haja decisao
final sobre os dois assuntos, ¢ possivel identificar que o debate sobre au-
mento excessivo de pregos voltou a discussao no ambiente brasileiro, em
linha com o contexto internacional provocado pelo Covid-19.

Ainda que ndo se possa afirmar com seguranca que o CADE
passard a investigar a pratica de manipulacdo unilateral de pregos de
forma autdnoma, sera interessante continuar a acompanhar a evolugao das
decisOes da autoridade sobre o tema, a fim de entender se o Brasil se
aproximara do entendimento europeu sobre a matéria, ou continuara a
discutir a legalidade (ou ilegalidade) da pratica no contexto do ordena-
mento juridico brasileiro.
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