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PAINEL IV : RUMOS E IMPLICACOES DAS
NEGOCIACOES NA AREA DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

UBIRATAN MATTOS, chairman:

Estamos dando inicio ao IV e tltimo painel deste evento. Apresentando
a mesa, estdo aqui presentes o Professor Alberto do Amaral Junior, que € doutor,
livre-docente da Faculdade de Direito do Largo de Sao Francisco, autor e
organizador de diversos trabalhos sobre o comércio internacional; o Professor
Guido Soares, que ¢ um velho e bom amigo do IBRAC, professor titular de
Direito Internacional Publico da Faculdade de Direito do Largo de Sao Francisco
e o Dr. Roberto Azevedo, que ¢ diplomata de carreira, coordenador geral de
contenciosos do Ministério da Relagdes Exteriores e ¢ também um grande amigo
do IBRAC, esteve conosco no evento passado em Campos do Jordao.

Subvertendo um pouco a ordem do programa, nos vamos realizar este
painel na ordem inversa : comegaremos pelo professor Alberto, em seguida o
professor Guido Soares, faremos um pequeno coffee break e depois encerraremos
com o Dr. Roberto Azevedo.

Sem mais delongas, eu passo a palavra ao professor Alberto.
ALBERTO DO AMARAL JUNIOR,

Professor de Direito Internacional da Faculdade de Direito/ USP e
Presidente do Instituto de Comércio Internacional, Information Tecnology e
Desenvolvimento ( CIITED ) : (Negociagdes sobre solugdao de controveérsias no
acordo MERCOSUL/ UE ).

Desejo assinalar a existéncia de um vinculo indissociavel entre a
globalizagdo e a criagdo da OMC. A globalizacao, como processo que amplia a
interdependéncia entre os estados e que relativiza as limitagdes de espago e de
tempo para as interagdes econdmicas, criou um mercado global que exige marcos
regulatdrios para o seu funcionamento. A institui¢do da OMC, no final da Rodada
Uruguai, foi uma tentativa visando ao estabelecimento de macromodelos
juridicos para viabilizar a existéncia do mercado global. A OMC ¢, nesse sentido,
um sistema de regras que organiza o mercado mundial, definindo os
comportamentos licitos e ilicitos e prevendo mecanismos para garantir o
cumprimento das normas que a compdem.

201



IBRAC

As regras internacionais ndo sao emanacgoes da consciéncia coletiva,
nem refletem de modo direto o poder e o interesse dos Estados. Nao decorrem,
também, de forma necessaria, da coincidéncia dos interesses € nao sao dados
imanentes que surgem das necessidades da troca. As regras internacionais
resultam de compromissos entre Estados que muitas vezes possuem interesses
distintos. Como sistema de normas que disciplina o comércio internacional, a
OMC visa a reduzir a incerteza, aumentar o grau de previsibilidade, estimular a
comunicag¢do difundindo, ao mesmo tempo, o conhecimento e a informacgao
sobre o que ¢ aceitavel no relacionamento entre os Estados.

A OMC ¢ importante instrumento para a cooperagdo internacional,
permitindo a concretizacdo de projetos comuns. Ela se baseia no proposito de
fomentar a liberalizacdo comercial, compatibilizando a redugdo das barreiras
alfandegarias e nao-alfandegarias com a busca do crescimento econdomico da
melhoria da renda e do nivel de emprego. Sob esse aspecto, o €xito da OMC
depende nao apenas dos beneficios funcionais que ela oferece, mas, sobretudo, da
capacidade que demonstrar para converter o comeércio internacional em fator capaz
de assegurar maior justica na distribuicao dos beneficios gerados pela globalizacao.

A Rodada Uruguai permitiu a negociacdo de novas regras sobre a
solugdo de disputas no plano do comércio internacional. Desejou-se impedir a
ineficacia das normas pela auséncia de mecanismos capazes de garantir o seu
cumprimento. As medidas introduzidas aperfeigoaram o sistema possibilitando
a OMC autorizar a suspensao de concessoes tarifarias quando se verificar a
violacao dos acordos celebrados.

Esta ¢ uma fonte de poder da OMC, ja que ela estd em condicdes de
exigir a alterag¢ao das politicas comerciais incompativeis com as regras que lhe
incumbe fiscalizar. Com isso, a meta visada ¢ neutralizar o poder e a influéncia
dos principais Estados fazendo com que as suas politicas comerciais se ajustem
ao que anteriormente foi decidido. O recurso ao consenso, como critério para
ado¢ao de novos acordos, auxilia a realizacdo desse objetivo.

Apesar de a OMC ser uma organizacao intergovernamental na qual os
empresarios privados nao tém participacdo direta no processo de tomada de
decisdes, sdo eles os principais beneficidrios do sistema multilateral de comércio.
Os agentes econdmicos privados obtém vantagens em virtude da negociagdo
dos acordos comerciais pelos governos podendo, assim, ampliar as exportagoes.
Mediante a oferta de maior seguranga e previsibilidade os agentes economicos
privados se beneficiam da disciplina criada pela OMC.

O novo mecanismo de solucdao de controvérsias da OMC tem trés
grandes caracteristicas: abrangéncia, automaticidade e exeqiiibilidade. A
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abrangéncia significa que ele recobre a violacdo de todos os acordos cuja
fiscalizagdo compete a OMC e que nao existe nenhum outro instrumento para
solucdo dos litigios em seu ambito de atuagdo. A automaticidade refere-se ao
fato de que as demandas propostas se submetem a estagios consecutivos, com
limites temporais rigidamente estabelecidos, impedindo que determinado
Membro possa, indevidamente, retardar o processo. A exeqiiibilidade, por sua
vez, indica que a OMC dispde da faculdade de obrigar os destinatarios a cumprir
as decisdes tomadas pelo Orgdo de Solugdio de Controvérsias.

Uma das inovagdes mais importantes trazidas pela Rodada Uruguai
foi a criagdo do Orgdo de Apelagdo, que reforcou a juridicidade da OMC. Nesse
sentido, a parte que se sentir prejudicada pelas recomendagdes constantes do
relatorio elaborado pelo Grupo Especial podera recorrer ao Orgdo de Apelagio.

Produto da Rodada Uruguai, o Orgio de Solugio de Controvérsias tem
quatro fungdes: autorizar a criagdao de painéis, adotar o relatorio elaborado pelos
painéis e pelo Orgdo de Apelagio, supervisionar a implementacdo das
recomendagdes sugeridas pelos painéis e pelo Orgdo de Apelacio e autorizar a
suspensao de concessdes comerciais para punir os paises que violarem as regras
da OMC. O mecanismo de solucao de controvérsias, concebido na Rodada Uruguai,
propiciou a criacdo de regras de julgamento que fortaleceram a juridicidade da
OMC. Hart, em um importante livro publicado em 1961, O Conceito de Direito,
considera que os ordenamentos juridicos modernos sao unides de regras primarias
e regras secundarias. Por regras primarias Hart entende as normas de conduta, que
disciplinam direitos e obrigagdes. J4 as regras secundarias compreendem as regras
de reconhecimento que instituem os critérios de pertinéncia ao ordenamento
juridico, as regras de mudanca, que indicam quais sao os 6rgaos encarregados de
alterar as normas existentes e as regras de julgamento, cuja finalidade primordial
¢ estabelecer as autoridades competentes para julgar a violagdo das normas que
integram o sistema juridico. Diversamente das regras de conduta, que estabelecem
direitos e obrigagoes, as regras de julgamento definem quais sdo as autoridades
competentes para a solugao dos litigios.

No decorrer do século XX, o direito internacional conheceu grande
expansao das regras de julgamento em diferentes dominios. No plano comercial,
a OMC registrou extraordinario avango em relagcdo ao GATT ao instituir
instrumentos que se destinam a garantir a eficacia das regras de conduta previstas
nos diferentes acordos de liberalizacdo comercial. E possivel afirmar que além
das regras de conduta, que definem os direitos e as obrigagdes dos membros, a
OMC dispoe de normas de mudanga, que indicam a competéncia dos o6rgaos
encarregados da alteracao das normas existentes, € de regras de julgamento, que
evitam o desgaste das normas de conduta pelo seu reiterado descumprimento.
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O sistema de solugdo de controvérsias da OMC apresenta indiscutivel
originalidade na esfera internacional. Nao obstante, apds alguns anos de
funcionamento, tal sistema revela certas debilidades que precisam ser superadas
para elevar a sua eficiéncia. E interessante observar, em primeiro lugar, que o
atual sistema de solu¢ao de controversias da OMC conferiu igualdade formal as
partes que litigam. Esta situacdo contrasta com a desigualdade real entre os
litigantes, pois os paises desenvolvidos estdo em melhores condi¢des para
suportar os custos provenientes de uma demanda. Além disso, os paises em
desenvolvimento carecem, em geral, de competéncia técnica para propor
demandas perante o Orgdo de Solucdo de Controvérsias da OMC. De forma
similar, a jurisdicionaliza¢ao do procedimento de solucdo de controvérsias reduz
a margem de negociagao diplomatica.

Em segundo lugar, € necessario aperfeicoar o sistema de escolha dos
componentes dos grupos especiais. Verifica-se, com freqii€ncia, grande dificuldade
na obtencdo de acordo com rela¢do aos membros sugeridos pelas partes para integrar
o Grupo Especial. Nesse caso, cabe ao Diretor-Geral proceder a tal indicagdo, o que,
sem duvida, podera provocar a diminuigdo da credibilidade que o caracteriza.

Os casos apreciados pela OMC tendem a ser cada vez mais complexos,
envolvendo a analise de mais de um acordo. E comum surgirem questdes
procedimentais de dificil resolucao e, em iniimeros casos, € indispensavel solicitar
o parecer técnico de especialistas. Seria conveniente, por i1sso, criar um corpo
permanente de painelistas como requisito necessario para garantir a qualidade
das decisoes que vierem a ser tomadas. O aumento da litigiosidade na OMC nao
podera ser enfrentado se ndo houver maior apoio por parte do Secretariado e a
instituigdo de um corpo permanente de painelistas.

Outra questdo que deve ser mencionada em relagdo ao mecanismo de
solugdo de controvérsias da OMC diz respeito a participacao das organizagoes
ndo-governamentais. A proposito, convém lembrar que a OMC ¢ uma
organizacdo intergovernamental, o que significa que as organizagdes nao-
governamentais ndo tém acesso ao Orgdo de Solucdo de Controvérsias.
Ultimamente, porém, tem sido admitida, em certas ocasides, a participacao das
ONGs como amicus curiae, permitindo-se que elas se manifestem sobre assuntos
que se inserem no seu ambito de atuagdo. Os paises desenvolvidos tém
reivindicado maior participacao das organizagdes ndo-governamentais no sistema
de solucao de controvérsias da OMC.

Se, por um lado, este pleito poderia conduzir & maior transparéncia do
OSC, por outro, haveria sensivel diminui¢do da margem de manobra para que
certos acordos viessem a ser celebrados. Cabe advertir, também, que a maior
parte das ONGs se encontra nos paises desenvolvidos, fato que poderia redundar
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em prejuizo para os paises em desenvolvimento. Esta consideragdo nao retira a
importancia de maior visibilidade do OSC, que surge hoje como um imperativo
impostergavel. Nado se deve esquecer, contudo, que a confidencialidade no ambito
do sistema de solucdo de controveérsias foi idealizada para estimular a conclusao
de acordos capazes de realizar o interesse geral.

Uma das mais significativas deficiéncias apresentadas pelo OSC refere-
se a divulgacdo de uma lista de produtos sobre os quais incidira retaliagdo, mesmo
antes da publica¢do da decisdo de inconformidade. Esta circunstancia, que se repetiu
em varias oportunidades, como no caso das bananas e no contencioso entre o Brasil
e 0 Canada, € negativa para o desenvolvimento do comércio internacional.

O mecanismo de solucao de disputas da OMC tem especial importancia
para o Brasil. Ao garantir a eficacia dos acordos multilaterais de comércio, a
sua utilizagdo pode ensejar maior acesso ao mercado dos paises desenvolvidos
com o desmantelamento de barreiras injustamente criadas. A diplomacia
brasileira, com grande competéncia, tem conduzido demandas de inegavel
relevancia para o pais no ambito da OMC.

O contencioso sobre a gasolina importada protagonizado pelo Brasil e
pela Venezuela contra os Estados Unidos e a recente disputa com o Canada
revelam a pericia e o sentido de oportunidade da diplomacia brasileira na defesa
do interesse nacional. Preocupado com a preservacdo do espago comercial da
Embraer no contencioso com a Bombardier, o Ministério das Rela¢des Exteriores
modulou a questdo no bojo da globalidade do relacionamento entre o Brasil € o
Canada e procurou indicar como a posi¢ao brasileira deveria ser percebida no
cenario internacional. A ampliagdo de contenciosos comerciais envolvendo
produtos agricolas ilustra a tendéncia de defesa de interesses vitais para o Brasil,
que tém impacto direto no aumento das nossas exportacdes. Referidos
contenciosos podem, além disso, atestar a ocorréncia de uma verdadeira mudanca
qualitativa das demandas propostas na OMC, que, em virtude da clédusula da
paz, nao analisou, desde a criagdo da OMC, demandas sobre temas agricolas.

O uso adequado do sistema de solug¢ao de controvérsias da OMC ¢ fator
decisivo para possibilitar as exportacdes brasileiras o acesso a novos mercados e,
desse modo, propiciar maiores vantagens no processo de inser¢ao do pais no novo
cenario internacional. Nesse contexto, pode servir como instrumento auxiliar para
garantir a ampliacdo do acesso aos mercados externos e estimular o aumento das
nossas exportacoes. Como uma das principais conquistas da Rodada Uruguai, o
sistema de solucdo de controvérsias da OMC constitui notdvel avanco quando
comparado as regras que regulavam a resolugao de litigios no antigo GATT. Apesar
das deficiéncias que apresenta, o atual mecanismo de solucao de controvérsias da
OMC celebra a vitoria do direito sobre a forga e € de extrema valia para poténcias
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médias como o Brasil, que necessitam de instituicdes para gerir a interdependéncia
de um mundo globalizado.

UBIRATAN MATTOS, chairman:

Obrigado, professor Alberto. Com a palavra, o professor Guido Soares.

GUIDO SOARES, Professor de Direito Internacional Publico da Faculdade de
Direito/ USP:

( Negociagoes sobre solugdo de controvérsias na ALCA )

Muito obrigado, Dr. Ubiratan. Eu gostaria de agradecer o convite muito
honroso que me faz o CESA e o IBRAC. Nao ¢ a primeira vez que eu estou aqui
e sempre saio aprendendo muito dos debates e das exposi¢gdes. Portanto, para
mim, € um momento de enriquecimento particular € um motivo de agradecimento.

Depois de ouvir os amigos, depois de ouvir a professora Vera, que nos
vem espicagar € que vem nos langar desafios intelectuais, vocés devem receber
um artigo meu que fara parte de um livro que eu estarei langando em breve
sobre arbitragem comercial internacional, coisa entre particulares.

Justamente me pediram para falar algo diferente das arbitragens, e eu
resolvi escrever sobre um absurdo de um Frankenstein que estd em gestagao, que
se chama o Protocolo de Olivos e que vai levar o Brasil, a Argentina, o Paraguai e
o Uruguai para um anedotario da Ameérica Latina de construgdes absurdas.

Vamos recordar rapidamente esse mecanismo de solucao de
controvérsias relacionado a ALCA. Atengdo, eu ndo sei ainda o que ¢ a ALCA
e, como eu sou certinho porque sou professor de Direito, e embora seja de Direito
internacional, que € um Direito meio estranho porque nao ¢ codificado, mas em
suma, ¢ um Direito “direito” : tem suas instituicdes muito claras, usos e costumes.
Eu vou falar sobre a ALCA, que estd em gestacdo € eu ndo sei como vai ser, se
vai sair, quando vai sair € 0 que vai sair.

Porém, antes de falar sobre o possivel mecanismo de solugdo de
controvérsias da ALCA, eu vou relembrar rapidamente os modos de solugao de
controvérsias que nos temos hoje no mundo.

Eu faco uma grande distingao: antes das organizacoes de integragcao
econOmica e depois. Antes, ou seja, como se resolviam os litigios entre os Estados

antes da II guerra mundial ? Pode-se dizer que eram solu¢des classicas, tais
como bons oficios, mediagao, conciliagdo, arbitragem e a solu¢do judicidria.
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Qual a diferenca entre arbitragem e solugdo judiciaria ? A diferenga ¢
que na arbitragem nos elegemos o arbitro, fazemos os tribunal arbitral e damos
poderes ao arbitro. Antes, no tribunal arbitral, escolhia-se qualquer pessoa
importante ela se tornava arbitro, como se fosse juiz internacional e julgando
como se o fosse. E o que € o tribunal arbitral ? No que se difere da arbitragem ?
Muito pouco.

No tribunal judiciério, os juizes tém a sua competéncia fixada por uma
lei, as partes nao tém muito poder sobre a competéncia do juiz. O arbitro, ao contrério,
tem sua competéncia decidida pelas partes, enquanto um juiz se caracteriza também
pelos poderes prévios ao litigio que caracterizam o 6rgdo judicante. Se bem que a
Corte Internacional de Justica ndo € muito perfeita porque os Estados podem de
qualquer forma também discutir sobre a competéncia judiciaria.

Enfim, aqui sdo todos advogados, entdo sabemos que ndo se pode
discutir com o juiz de Santo Amaro, por exemplo, a sua competéncia na vara de
familia x porque a competéncia dele estd prevista em lei. O arbitro, ao contrario,
tem seus poderes construidos pelas partes contratualmente. Isto ¢ fundamental.

Mas, quais sao as solugdes que existem no mundo hoje ? A solugdo
judicial teve uma verdadeira revolugdo com a constituicdo da CECA (
Comunidade Econdmica do Carvao e do Aco ), onde surgiu pela primeira vez
na historia um tribunal com competéncias muito bem definidas € com um direito
chamado supranacional : os Estados deram para este tribunal poderes que eles
tinham de total soberania. Portanto, o que o tribunal decidisse os Estados
acatariam como se fosse uma decisdo da justica interna.

Ora, isto foi uma revolugdo no sistema de solugdo de litigios porque
era uma organizagao de integragdo econdmica que em algum ponto passou a ser
um mercado comum extremamente integrativo entre as partes € onde havia uma
legislagdo supranacional, que vinha de 6rgaos que tinham recebido dos Estados
competéncia para legislar com poderes integrativos da ordem juridica interna.

O MERCOSUL nao ¢ assim. Sua normativa de hipdtese alguma se
assemelha com o sistema da Comunidade Européia, cuja normativa ja €
imediatamente lei interna. Atencao ! E muito forte a questao.

Pode-se ter um tribunal que tenha essa fun¢do de fazer uma
uniformiza¢do daquela normativa interna dos Estados, no MERCOSUL nao se
pode fazer o mesmo : a competéncia € muito forte para uma legislagao
fraquissima. Vamos Ter um tribunal para aplicar o que, se a ordem normativa
do MERCOSUL nao tem fung¢do interna ? Entdo ficam 5 juizes sentados num
tribunal internacional sem fazer nada porque nao tem jurisdigao.
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Logo, aqueles que dizem que o MERCOSUL esta fraco porque nao
tem um tribunal estdo ignorando a caracteristica de que ele nao € integrativo,
entdo ndo precisa de tribunal.

Hoje, quais sdo os dois grandes modelos de integracdao que ha ? Antes
de mais nada ¢ preciso dizer que os modelos de integragdo sao coisas que também
estdo sendo criadas pelo direito. Os senhores sabem a diferenca de uma limitada
para uma S/A, mas sabem a diferenga de um mercado comum para uma zona de
livre comércio ? Nos sabemos mais ou menos sobre o MERCOSUL e a
Comunidade Europé¢ia, mas quais sdo realmente os indices tipologicos entre um
e outro ? Pode-se passar uma unido aduaneira como o MERCOSUL para um
mercado comum de repente ?

Nio. E preciso fazer uma mudanga fundamental, ento as tipologias
sdo distintas. Sabemos juridicamente quando ¢ uma tipologia e quando € outra,
sabemos que a ALCA, por exemplo, ¢ uma zona de livre comércio, que ¢ a
menos interativa € que no NAFTA, por exemplo, funciona um mecanismo de
arbitragem ad hoc que funciona muito bem.

Embora o NAFTA seja menos integrativo que o MERCOSUL almeja
ser, as arbitragens funcionam e em termos de investimentos funcionano NAFTA
um centro do Banco Mundial de litigios entre os Estados particulares que também
¢ muito bom. Tal mecanismo, nos moldes como existe no NAFTA, nunca vai
ser internalizado pelo Brasil.

Seria preciso que o Brasil enquanto pessoa juridica se submetesse a
uma arbitragem pelo Banco Mundial e isto ndo seria muito bom para o pais.

No MERCOSUL nés temos aquelas arbitragens previstas no Protocolo
de Brasilia, aquelas arbitragens tipicas, ad hoc, que na verdade sdo institucionais
porque nds temos normas de constituicdo do tribunal arbitral. O Protocolo de
Brasilia diz que se houver um litigio entre os paises do MERCOSUL, eles tém
uma lista de arbitros previamente feita e da qual podem escolher os arbitros.
Assim, a funcdo de constituir esse tribunal ¢ uma funcao constituida entre as
partes de modo que, se ndo houver cooperagdo entre as partes, o que ¢ muito
dificil no MERCOSUL, esse tribunal vai ser constituido por interferéncia da
Secretaria Administrativa do MERCOSUL.

Constituido o tribunal, ele se retine com os poderes que as partes vao
instituir aos arbitros , poderes estes nao preévios e sim instituidos na hora ad hoc,
o tribunal resolve a questdo, emite uma sentenga e aquele tribunal se dissolve
finda a questdo. Dessa forma, terminada a arbitragem o poder dos arbitros
desaparece porque ¢ um poder ad hoc, instituido para aquele momento e que foi
emanado de um acordo entre as partes ( nas arbitragens privadas isso se chama
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um compromisso, terms of referee, quer dizer, entre o arbitro e as partes, pois o
arbitro nao sabe o que as partes querem dele e o que podem esperar ).

Jano judiciario da Comunidade Européia, os arbitros estdo no acordo
de fundacao. Desde o primeiro acordo de Roma até o acordo de Paris, o primeiro
tribunal foi feito no modelo que ja existia do BENELUX - que foi tido como o
modelo de tribunal judiciario na constituicdo da CECA- depois as outras duas
também tomaram o tribunal como modelo, foi ele que teve um desenvolvimento
poderoso e foi através dele que surgiu a Comunidade Européia.

Este tribunal tem func¢des muito interessantes. Eu vou relembrar duas
para os senhores: decidir litigios entre os Estados na interpretagao do proprio Tratado.
Decidir os litigios entre a legislagdo comunitaria, entre os 0rgaos comunitarios € 0s
Estados, quer dizer, porque o Estado fez ou nao fez uma ordem que a diretiva da
Comunidade tinha indicado, que o regulamento europeu tinha indicado se o Estado
estava ou ndo inadimplente. Entdo, atencdo : litigio entre os Estados, litigio entre os
Estados e a Comunidade e entre os 6rgaos da comunidade também.

Isto € o contencioso da Comunidade, extremamente interessante. Entao,
por exemplo, se a Francga estiver inadimplente com um tratado internacional, o
tribunal vai condenar o pais para que, dentro de 15 dias, crise- se uma lei interna
colocando em pratica a ordem da Comunidade que o pais ndo cumpriu. O pais
tem que acatar a ordem obrigatoriamente.

Um fator que ¢ também muito interessante no sistema da CE e que me
parece genial € o que ocorre em caso de litigio entre particulares. Um exemplo:
Francois, francés, tem um litigio com o Franz, alemao sobre um problema de
interpretacdo de uma lei qualquer da Comunidade Européia perante o juiz da
Bélgica, digamos. Ora, o juiz da Bélgica aplica a lei belga e evidentemente uma
lei da Comunidade também porque se trata de uma lei belga, mas se trata de
uma lei da Comunidade, suspende-se o julgamento, o juiz belga manda a questao
para o tribunal e 14 o tribunal vai me dar uma sentenga in generi. Se o francés
tiver um problema com um alemdo em relagdo a Comunidade, o eventual 6érgao
que for decidir devera aplicar tais e quais normas. Esta sentenca vazia volta
entdo para o tribunal belga que vai aplicar aquela sentenca agora ao caso concreto.

Ora, os senhores poderdo dizer onde esta a independéncia do judicidrio?
Eu digo que ela foi mantida sim, porque € o juiz belga que esta aplicando uma
norma comunitiria embora houve uma interpretacdo uniformizante. Para mim
sdo duas invengoes geniais da Comunidade Européia : esta e as diretivas, que sao
ordens dadas ao judiciario dos paises e que serdo internalizadas como os paises
quiserem. Por exemplo: uma diretiva que prevé que a partir do dia x fica livre o
reconhecimento da profissao dos paramédicos. Neste caso, a Franca pode criar
uma lei sobre a profissao dos paramédicos equiparando-os a todos da Comunidade;
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a Alemanha pode criar um regulamento no Ministério da Educagdo sobre
reconhecimento dos diplomas; a Bélgica pode criar uma lei sobre as universidades
que ministram o curso. Ou seja, tem-se uma norma a ser cumprida pelos legislativos
internos, que vao aplicar tal norma de acordo com as caracteristicas de cada pais.

Eu acho isto extraordinario pois hd uma legislagdo supranacional e
mantém-se a soberania.

Em termos de ALCA ha varias possibilidades. Uma delas, a mais provavel,
diz que o sistema ¢ da OMC, e eu tenho criticas a esse respeito, portanto seriam
estabelecidos painéis que na ALCA serdo chamados de painéis neutros. Tais painéis
seriam compostos por 3 ou 5 individuos que serdo escolhidos atraveés de uma lista
prévia de pessoas que poderdo ser painelistas. E parecido, portanto, com a OMC.

Na lista vao constar especialistas em diversos assuntos para que 0s
Estados possam escolher os arbitros que mais os agradam, isto sob a
superveniéncia do Secretario da ALCA.

Agora eu pergunto aos senhores: isto € arbitragem ou € solugao judicial
? Vejam bem, por defini¢ao, a arbitragem ndo pode ter recurso porque € um
procedimento que se auto-exaure. Arbitragem com recurso ¢ outra coisa mas
ndo ¢ arbitragem.

Na ALCA vai haver um 6rgao de apelagdo composto de 7 membros
que também serdo, como na OMC, um 6rgao com sede em algum lugar e serdao
permanentes. Portanto, eu nao vejo isso como arbitragem, porque se eu tenho
recurso a um 0rgao permanente, isto se chama Judiciario. Embora ndo sejam
orgdos com hierarquia, quando se pode enviar um recurso para um orgao de
apreciagado de recursos, significa que nao € uma solugao definitiva a que emanou
do painel, logo ndo pode ser arbitragem.

Eu definiria entdo os sistemas da OMC e da ALCA como um sistema
de solucgdo de litigios judicial e, embora nao se chame tribunal, ndo ¢ o nome
que vai definir a tipologia da questdao. Por que ¢ judicial ? Porque ha um 6rgao
com uma competéncia pré-definida que € o 6rgao de apelagdo e quando se tem
alguém que julga através de competéncia pré-estabelecida antes das partes, esta-
se diante de um tribunal.

Entdo sao figuras, e até a propria OMC, que eu nao posso dizer que
possuem arbitragem completa, muito menos uma jurisdigdo completa. Eis ai a
passagem que os senhores vao ter para a OMC.

Agora vamos discutir o aborto que esta sendo gerado, que € esta coisa
chamada de Protocolo de Olivos. Eu nao vou fazer a maldade de pedir ao Roberto
Azevedo para nos explicar porque ele ¢ muito meu amigo....
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O MERCOSUL tinha o Protocolo de Brasilia que funcionava direito.
Como ¢ que funcionava ? Pode ser que ndo gostemos porque o Brasil perdeu
varias vezes, mas alguém ja disse aqui que o sistema de solugdo de controvérsias
nao existe para os paises sempre ganharem, existe para resolver litigios, pacificar.
Eu nao fiz o levantamento completo, mas o Protocolo de Brasilia funcionou
bem para o Brasil, muito embora tenham ocorrido coisas indeglutiveis como,
por exemplo, aquela estoria do Uruguai trazer pneus usados para o Brasil.

No MERCOSUL faziamos arbitragem pura, tinhamos a lista de arbitros,
enfim, tudo certo. O que faz o Protocolo de Olivos ? Resumidamente, o Protocolo
de Brasilia vai ser revogado com a entrada em vigor do Protocolo de Olivos que
diz que os Estados-parte do litigio terdo dois caminhos: a arbitragem ou um tribunal
que existe de 6 juizes permanentes. sediado em Assungao.

Este tribunal, chamado de operacao, vai ter duas fungdes. Rever, como
recurso, aquilo que o tribunal arbitral for decidir-e tal tribunal € normal, com 3
arbitros, lista prévia - e as partes, insatisfeitas com a decisdo, poderao recorrer a
este tribunal tal como ocorre na OMC. Até ai tudo bem.

Mas s6 que este tribunal também tem uma competéncia primitiva, 0os
Estados podem comegar uma acao nao pela arbitragem, mas sim direto pelo
tribunal. Quer dizer, pode-se comegar a acao pelo tribunal de recurso e além
disso, as partes elegem a arbitragem ou o tribunal.

Sdo duas fungdes totalmente diferentes. Algo estd errado. Na arbitragem
ha um arbitro que se institui bem como o proprio 6rgao.

O julgamento de um arbitro na arbitragem ¢ diferente do julgamento
perante um juiz internacional e ndo perante um juiz brasileiro, onde nds sabemos,
impera o mandonismo.

Na arbitragem nao ¢ assim. Geralmente o arbitro ¢ outro advogado e
tem todo o interesse em resolver rapidamente possivel a questdo, coisa que ndo
¢ sempre que os juizes querem. Entdo a relagdo na arbitragem entre as partes €
o arbitro ¢ uma rela¢do extremamente civilizada, € negocial, muito diferente da
relagdo entre o advogado e o juiz, que € puramente institucional e envolve poder.
Na arbitragem a relacdo ¢ de cooperagao. Vocés conseguem imaginar uma relagao
de cooperagao entre o juiz € o advogado? Eu ndo consigo, especialmente no
Brasil onde o advogado costuma levar a pior.

Imaginem que no6s vamos ter no MERCOSUL a possibilidade da solugao
arbitral, que ¢ uma solucao negocial, e a relagdo mandonistica que ¢ propria do
judiciario. E quem vai decidir por uma ou outra ? As partes escolhem. E se houver
litigio também quanto a essa escolha ? Eu também nao sei qual sera o procedimento.
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Depois eu pergunto aos senhores como advogados : se eu tenho a
possibilidade de dois graus e a possibilidade de um unico grau, qual dos dois
eu escolho? Obviamente que nds nao vamos perder tempo em dois graus porque
a arbitragem ndo sera definitiva; nds iremos direto ao tribunal. Trata-se de
uma falsa opgao.

Além disso, ha outra previsao no artigo 30 do Protocolo de Olivos que
eu li, reli e ndo cheguei a conclusao alguma. Entdo, n6s temos uma arbitragem
da qual eu tenho um recurso, que € julgado procedente ou improcedente. O
artigo 30 diz que, caso o Estado beneficiado pelo laudo entenda que as medidas
adotadas ndo dao cumprimento a ele, terd o prazo de 30 dias para levar a
consideragao ao tribunal arbitral ad hoc.

Entdo, a medida ndo foi julgada e se tem um recurso ao mesmo tribunal
arbitral ou ao tribunal superior, quer dizer, tem-se um recurso da arbitragem ao
mesmo tribunal da arbitragem depois de 30 dias. Mas a arbitragem acabou, ou
seja, os senhores ja ouviram algo parecido em arbitragem ?

Vamos analisar as arbitragens existentes. Se eu ndo estou satisfeito com
o laudo da CCI, por exemplo, o que eu fago ? Ou fico muito triste ou escolho fazer
uma nova arbitragem, pago os hononarios dos arbitros novamente e comego um
novo procedimento arbitral na CCI, mas eu ndo posso jamais ressuscitar o proprio
tribunal arbitral cujos poderes ja cessaram com a expedi¢ao do laudo arbitral.

Hoje em dia, portanto, nds vamos ter que suportar numa Conferéncia
Internacional de Arbitragem as pessoas dizendo que a arbitragem nao admite
recurso, mas que na América Latina, no MERCOSUL, tal aberragao ¢ possivel
! Ou seja, um laudo arbitral pode ser submetido a um tribunal arbitral ad hoc e
o proprio tribunal pode renascer das proprias cinzas para julgar aquilo que ele ja
julgou e que fez coisa julgada.

Por fim, eu gostaria de dizer duas coisas muito importantes. A OMC ¢
uma organiza¢ao ampla, o MERCOSUL ¢ uma espécie de “sub-clube” regional.
A ALCA vai ser um “clube” regional. Eu pergunto aso senhores : sera que as
regras da OMC valem para um clube regional ?

Na minha opinido, eu acho um suicidio que um “sub-clube” de um
clube regional esteja se adiantando a ALCA, que ndo estd negociada,
estabelecendo um tribunal discrepante como esse. Eu gostaria de saber qual
serd a reacao do Brasil, quando a ALCA estiver finalizada, dizendo que nao
aceita o tribunal estabelecido sendo que assinamos o Protocolo de Olivos porque
a Argentina, o Uruguai e o Paraguai quiseram.

Noés ndo vamos ter moral para rejeitar o tribunal que sera estabelecido
na ALCA. Quer dizer, eu ndo sei 0 que se passa na cabec¢a dos nossos
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negociadores internacionais. Serd que ndao tem nenhum advogado no Itamaraty
que dissesse para o Ministro das Relagdes Exteriores que isso ndo estava correto?
Eu ndo entendo.

UBIRATAN MATTOS, chairman:

Muito obrigado professor Guido. N6s vamos fazer um breve intervalo
e retomamos em seguida. (...) Retomando os trabalhos, eu passo desde logo a
palavra ao Roberto Azevedo.

ROBERTO AZEVEDQO, Coordenador Geral de Contenciosos do Ministério
das Relagoes Exteriores ( MRE ) :

( Negociagoes sobre solugdo de controvérsias na OMC )

Muito obrigado ao Dr. Ubiratan Mattos por insistir no erro € me
convidar de novo para vir falar com vocés! Mas, enfim, € um grande prazer e
uma oportunidade que estimo muito, sobretudo por estar ao lado dos professores
Alberto Amaral e Guido Soares.

Gostei muito da instigante exposi¢ao do professor Guido, sobretudo o
final, porque me veio a imagem do jogador americano de hockey no gelo que
atira as luvas ao chao e, em postura de desafio, demonstra estar pronto para a
briga! Eu ndo vou jogar as minhas luvas no chdo, mas acho que ele suscitou
pontos importantes, que precisam ser discutidos.

A primeira observagdo que gostaria de fazer € que ouvir académicos
falando ¢ uma experiéncia curiosa para um negociador — e eu sou, essencialmente,
um negociador — ainda que nao atue no ambito do MERCOSUL e, portanto, nao
tenha nada a comentar no que se refere ao Protocolo de Olivos. Na verdade,
estou envolvido em negociacdoes na ALCA e na OMC. Como dizia, percebe-se
que os académicos procuram explicar, na medida do possivel, a ordem e a logica
das coisas. O académico, em geral, procura dar sentido ao mundo, torna-lo
compreensivel para os alunos, o que € a esséncia de suas funcoes.

O negociador esta querendo salvar a pele dele na negociagao! Ele tem
instrugdes e interesses muito bem definidos a defender e estd minimamente
interessado em saber se o professor universitario e o publico em geral vao
entender o que esta escrito no papel que acaba de negociar. Alias, alguns diriam
que quanto menos se entender, melhor! Menor sera o crivo € menores as as
probabilidades de criticas ...
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Com relagao a essa pressao nas negociacoes, lembro-me de um episodio
famosissimo e real, em que, no final da Rodada Uruguai, quando se estava
fechando o Entendimento sobre Solugdo de Controveérsias (mais conhecido pela
sigla em inglés: DSU), a delegada japonesa disse ter identificado um problema
nos prazos previstos no documento, pois eles ndo eram coerentes nas fases de
implementacao e retaliacao. O delegado japonés ¢ em geral quase sempre muito
discreto, fala muito pouco e de uma maneira muito sutil, as vezes até dificil de
entender, mas essa delegada foi muito clara na ocasiao. Os demais negociadores,
J& exaustos com o processo negociador e temerosos de reabrir o “pacote”,
disseram que tudo ja estava negociado, acabado, € que nao iriam mexer em nem
mais uma virgula do documento. Se existissem problemas ou falhas, elas seriam
resolvidas depois pelo Orgido de Solugdo de Controvérsias.

Ao final, tudo ficou como estava e o alerta da delegada japonesa foi
ignorado. Entretanto, a representante japonesa tinha razao e a incompatibilidade
de prazos que ela apontava ¢ hoje realmente um problema gravissimo: os
prazos de implementagao e de retaliagdo efetivamente ndo batem e, atualmente,
no atual processo de revisdo do Entendimento de Solugdo de Controvérsias,
estamos tentando, como questdo prioritaria, colocar os prazos problematicos
na seqiiéncia correta. Em tese, com a presente redacao do DSU, um pais poderia
adotar medidas de retaliacdo antes mesmo de o Orgdo de Solugdo de
Controveérsias se pronunciar sobre se houve ou ndo uma implementagao
adequada da decisdo do painel. Poderia ocorrer, portanto, uma determinagao
unilateral de ndo implementacao.

Talvez se o exercicio negociador fosse conduzido por académicos —
preocupados apenas com a coeréncia processual e eficiéncia do mecanismo —
esse “‘erro” tivesse sido evitado, mas o negociador experiente conhece muito
bem o risco de se reabrir um texto ja acordado e entende a necessidade de, com
freqiiéncia, ter que conviver com textos obscuros e cripticos, ndo raro incoerentes
para um observador que desconheca os interesses politicos e econdomicos que
permearam as negociacdes. Textos que sdo dificeis de entender e que as vezes
sdo pouco uteis como diretriz para a aplicagao dos acordos, mas que si0 0 maximo
denominador comum das contrastantes posi¢des negociadoras. O negociador
tem que conviver com textos legais que mais se aproximam da linguagem
diplomatica, com suas “ambigiliidades construtivas”, e que constantemente
ignoram as boas praticas de redacdo de textos juridicos.

Eu mesmo quando cheguei em Genebra, em 1997, estava “verdinho”,
tinha muito pouca experiéncia com OMC. A primeira recomendag¢do que recebi
foi a de ler os acordos dos quais iria me ocupar como delegado. Como, dentre
outros, me encarregaria dos comités relativos a defesa comercial —anti-dumping,
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subsidios e salvaguardas — 1i os trés acordos inteirinhos. Nao entendi nada.
Podiam estar escritos em grego!

S6 nas primeiras reunides multilaterais € que os textos dos acordos
foram tomando forma e ganhando sentido para mim. S entdo passei a entender
as divergéncias de interesses que impediam uma redagdo mais precisa €
inequivoca em pontos cruciais dos textos. Nesse processo de aprendizado me
beneficiei muitissimo dos ensinamentos da Marta Leme (presente no encontro)
e outros representantes do DECOM/MDIC que iam para as reunioes em Genebra.
Eles me ajudavam a destrinchar o emaranhado de dispositivos relativos as varias
fases das investigacdes de anti-dumping, de direitos compensatorios e de
salvaguardas; me explicavam as diferentes praticas dos principais “paises
aplicadores” e me ajudavam a identificar o interesse brasileiro. S6 apds esse
longo exercicio de treinamento e de aprendizado € que os acordos comegaram a
fazer sentido para mim. S6 entdo as palavras e frases enigmaticas e imprecisas
comegaram a ganhar acepgdes mais claras. SO entdo as ambigiiidades deixaram
de refletir incompeténcia dos negociadores e passaram a sinalizar aspectos de
grande sensibilidade para os paises signatarios.

Os acordos comerciais multilaterais em geral tém linguagem
diplomatica: o aparente “Frankenstein” do Protocolo de Olivos (como
caracterizou o Professor Guido), o acordo da ALCA, que talvez nao seja tao
heterodoxo, visto que tende a se inspirar no DSU da OMC, mas que
provavelmente também vai ter ares de Frankenstein, sdo exemplos de como
esses acordos podem ser e geralmente sdo esquisitos.

Os acordos também tém uma linguagem negociada, porque sdo
barganhas politicas, € s6 depois de concluidos € que esses textos chegam aos
académicos e aos alunos, que procuram dar um sentido aquilo que foi
negociado. Logo, nds temos que viver com as justas criticas de que esses
acordos poderiam ser mais bem redigidos, poderiam ser mais claros. Contudo,
bem sabemos que esses textos resultaram de barganhas politicas fechadas e
conduzidas com muito pouca transparéncia. Com freqiiéncia a falta de clareza
¢ proposital e aspectos hibridos ou heterodoxos tampouco sdo acidentais ou
resultado de desconhecimento das tradicionais estruturas e formas de
funcionamento das cortes internacionais ou de instancias arbitrais. Repito,
esses textos foram as solug¢des para um delicado e complexo dilema politico,
que teve que ser resolvido em uma estrutura negociadora rigida e pré-definida,
dentro de prazos nem sempre flexiveis.

Dito isso, e diante das limitagdes de tempo, vou iniciar a apresentagao
que tinha preparado com aquilo que for mais importante e vou tentar encaixar,
sempre que apropriado, o que foi dito anteriormente pelos outros expositores. A
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nossa conversa vai ser sobre o que vem pela frente em termos de mecanismo de
solucao de controvérsias, tanto na OMC, quanto na ALCA.

Assim, vou tentar dar a voc€s uma idéia daquilo que esta sendo discutido
e o que pode vir a sair dessas negociagdes. Depois, na parte de perguntas e respostas,
eu estarei aberto as perguntas que vocés quiserem colocar. H4 contenciosos
especificos em andamento e, embora eu nao venha a tratar deles nesta apresentagao,
se voces quiserem falar sobre eles, nds falaremos. Enfim, discutiremos aquilo que
voces quiserem, mas antes eu vou rapidamente dar uma idéia geral dos tipos de
Frankenstein que podem vir a emergir dessas negociagoes.

O primeiro ponto que eu gostaria de salientar ¢ que a revisdo do
Mecanismo de Solug¢dao de Controvérsias da OMC ndo ¢ parte do single
undertaking da Rodada de Doha. Embora esteja na Declaragao Ministerial, ndo
faz parte do pacote negociador das varias areas que estao sendo discutidas: anti-
dumping, subsidios, agricultura, servigos, etc.

Entdo a discussdao que vocés tiveram hoje pela manha sobre quem
paga, quem ganha e quem perde, quem da o que em troca de algo, nao diz
respeito ao Mecanismo de Solugdo de Controvérsias, cuja revisao caminha em
pista independente e deveria ter terminado dia 31 de maio tltimo. Entretanto a
revisdo nao foi concluida, ndo estd nem perto disso € eu acho que ela sé vai
terminar junto com o final da Rodada. S6 entdo teremos uma idéia do pacote
que foi negociado; s6 entdo as partes estardo prontas para também fechar os
compromissos acerca do sistema de solu¢ao de controvérsias. Frise-se que essa
¢ uma opinido pessoal minha. Essa ndo ¢ a posicao ou o desejo do Governo
brasileiro que, na verdade, gostaria de ter concluido a revisao do MSC no prazo
previsto na Declaracdo Ministerial. Entretanto, a realidade ¢ que o prazo foi
prorrogado para 31 de maio do ano que vem. Vamos tentar cumprir o novo
prazo, mas, como ja disse, ndo sou otimista a esse respeito. Acho que a revisao
s0 se conclui junto com o single undertaking da Rodada.

S6 para a informacao de voceés, as propostas formuladas no ambito da
revisao do DSU estdo disponiveis. A transparéncia no teldo mostra o site onde
vocés poderdo encontra-las. J& um pouco antes do “final” das negociagdes em
maio, o presidente do grupo de revisdo circulou um texto no qual ele compila as
varias propostas, pontos que foram discutidos. Esse texto da presidéncia foi
circulado agora para as delegagdes, mas a expectativa era que se trabalhasse no
texto para terminar as discussdes até o final daquele més.

Evidentemente isto ndo aconteceu e eu acho que esse texto vai servir
como ponto de partida para as negociacoes que advirdo, mas hd muitas propostas
que ainda ndo estdo nele e que ainda vao entrar. Portanto, se ele vier a ser
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circulado, vocés tenham presente que teremos mais um ano de negociagdes €
que ele vai sofrer muitas alteracdes.

(mostrando as transparéncias no teldo) Ai estdo os principais pontos
que estdo em discussao. Um deles foi comentado explicitamente, eu me lembro
bem, pelo Professor Alberto do Amaral. Trata-se da questao do corpo permanente
de painelistas. Quais sdo as vantagens de um corpo permanente de painelistas?

A vantagem, pelo menos para aqueles que advogam a referida hipotese,
¢ a previsibilidade, ou seja, € se ter uma certa harmonizagao dos laudos dos painéis.
Eu particularmente ndo vejo isso como sendo um grande problema, ao contrario.
Na OMC os precedentes tém um valor muito forte: embora o texto do DSU deixe
claro que aquela decisdo vale apenas para as partes envolvidas no contencioso,
também ¢ verdade que € muito dificil que um painel subseqiiente contrarie uma
determinagdo adotada em painel anterior. O Orgdo de Apelagio faz isso com
freqiiéncia com relacdo aos painéis, mas € porque se trata de uma instancia superior.

No plano dos painéis, eles procuram, na medida do possivel, respeitar —
ou ndo desautorizar — a decisdo anterior. At¢ mesmo quando o painel discorda de
determinagdo adotada em laudo anterior. Eu vivi essa situagdo pessoalmente e €
muito dificil, nesses casos, conseguir reverter uma decisao do painel anterior. Entdo,
eu nao vejo a questdo da previsibilidade como essencial, mas, por outro lado, atribuo
maior relevancia ao argumento de que um corpo de painelistas permanente tenderia
a reduzir a influéncia do secretariado no processo decisorio do mecanismo.

Este ¢ um ponto mais importante. O secretariado tem, por exemplo,
um papel preponderante na escolha dos painelistas, até¢ porque durante o processo
de sele¢do dos painelistas pelas partes, as indicacdes sdo feitas pelo secretariado.
Na pratica ndo poderia ser de outra forma. Por exemplo, se o Brasil no processo
de selecdo de painelistas, como parte do contencioso, disser que gostaria de ter
o painelista “x” porque ele ¢ inteligente, competente e tem a formacao profissional
adequada, teremos a mais perfeita garantia que a outra parte litigante ira vetar o
nome proposto pelo Brasil. Entdo, ndo adianta apresentar nomes, por mais isentos
e competentes que sejam, porque a outra parte objetara a proposta, mesmo sem
saber o porqué, mas o fara simplesmente pelo fato de que foi a parte adversaria
quem sugeriu. Dai a necessidade do tercius — o secretariado.

Em casos de impasse na sele¢do dos painelistas, a influéncia do
secretariado € ainda mais evidente. Quando as partes recorrem ao Diretor Geral
da OMC para que este componha o painel, na verdade € o secretariado quem o
faz, ndo o DG. Este simplesmente chama o chefe da Divisdo Juridica — ou da
Divisdo de Regras, que € a outra que cuida dos contenciosos além da Juridica —
informa que precisa da indicagdo de 3 nomes, os chefes dessas Divisdes fornecem
esses nomes € serdo estes que as partes terdo que aceitar.
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Os que defendem o corpo de painelistas permanentes também usam o
argumento de que painelistas permanentes estardo menos sujeitos a possiveis
pressoes do secretariado, que também tem sua opinido sobre os varios temas
sob litigio. Nessa linha de raciocinio, os painelistas permanentes teriam maior
conhecimento do sistema e dos precedentes e dependeriam menos da assessoria
técnica do secretariado.

As desvantagens do grupo permanente de painelistas sao duas. A primeira
refere-se aos custos, pois esses painelistas terdo que ser pagos de forma permanente.
Hoje em dia, as vezes se convoca um delegado de um determinado pais, sediado
em Genebra, e assim ndo sdo pagas diarias, ndo ha custos de hospedagem ou
outras despesas. Quando o painelista vem das capitais existem os custos de
hospedagem, didrias, etc. Mas isso ¢ muito diferente de se ter uma pessoa
contratada, em estado de stand by todo o tempo e a disposi¢do do sistema. Se
surgir uma controvérsia, essa pessoa nao tera muita flexibilidade para dizer que
nao quer, ou que nao pode, servir naquele painel; ela terd a obrigagao de fazé-lo.

Além dos custos, a segunda dificuldade ¢ a qualidade do recrutamento.
Imagino que nao sera facil recrutar pessoas de bom nivel técnico, académico e
profissional e que estejam dispostas a estar on call 24 horas, sem a garantia de um
emprego € uma remuneragdo permanente. Nao devemos esquecer que esse tipo
de arranjo seria temporario; duraria ndo mais que alguns anos. A pessoa, sem
davida, exigira algum tipo de remuneragao que lhe permita, na medida do possivel,
suspender suas atividades profissionais para servir como painelista na OMC.

Entretanto, essas discussoes ainda sdo muito incipientes. Ainda ndo
se discutiu muito a fundo nada disso.

Transparéncia foi outro ponto que o professor Alberto ressaltou e ele
até colocou que ¢ imperativo que o sistema seja mais transparente. Eu ndo
discordo dele, pois também acho que o mecanismo pode ser mais transparente.
O que nos temos que saber em primeiro lugar ¢ o que significa a palavra
transparéncia. Transparéncia pode significar varias coisas.

O Brasil, por exemplo, sempre foi a favor de que os documentos
circulem mais rapido. Houve uma submission ou saiu um relatério de um painel,
entdo que esses documentos sejam imediatamente divulgados para o publico.
Que as partes, os demais Membros, o publico € a imprensa, todos saibam ao
mesmo tempo, como ¢é no caso do Orgdo de Apelagio. Quando sai um relatorio
do Orgdo de Apelagdo todos ficam sabendo ao mesmo tempo: a imprensa, 0s
Governos ¢ as partes privadas.

Com o painel ndo ¢ assim. As vezes passam-se meses até que os
relatorios sejam circulados porque eles s6 podem ser divulgados quando
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estiverem disponiveis nas trés linguas oficiais da Organizacao (espanhol, inglés
e francés) e, como os relatorios sao em geral bem longos, ao processo de tradugao
¢ bem demorado. O Brasil sempre foi a favor de se encontrar mecanismos que
favorecam a pronta circulacao de documentos; ndo apenas de relatorios de painéis
e do Orgdo de Apelacdo, mas também de peti¢des, pronunciamentos perante
painéis e Divisdes de Apelacao, etc.

Na verdade, convém notar que o sistema € até bastante transparente,
como se pode constatar em visitas ao site da OMC ou os dos paises que estao
em litigio. Estes, por exemplo, se solicitados pela outra parte litigante, estdao
obrigados a fornecer versdes nao confidenciais das peticdes que tenham
apresentado ao painel ou Orgdo de Apelagdo. Quase sempre essas versdes nio
confidenciais sdo colocadas a disposi¢ao do publico na Internet. Entdo, boa
parte das informagdes esta disponivel para o observador interessado. Nao ha
um procedimento muito sistematizado, mas, em termos de circulagdo de
documentos e de informagdes sobre o que estd acontecendo no contencioso, até
que o sistema ¢ relativamente transparente.

Ainda no contexto de “transparéncia”, coloca-se também a questao do
acesso de agentes ndo-estatais aos procedimentos do Mecanismo de Solugdo de
Controvérsias. Aqui sim ha grandes divergéncias entre os negociadores, sobre
se deveria ou nao haver a possibilidade da participagdo daqueles, quer como
atores no procedimento (como em disputas investidor — Estado), quer por
intermédio de peticdes que eles possam apresentar ao painel (amicus curiae
briefs), quer ainda com a presenca fisica nas reunides do painel com as partes.

Sobre esses pontos comegam a ocorrer discussoes importantes. Alguns,
por exemplo, acham que permitir a participagdo de agentes nao-estatais nos
procedimentos (como amicus curiae) trara um 6nus desproporcionalmente maior
para os paises em desenvolvimento, para os paises com menos recursos humanos,
porque eles terdo que lidar com elevadas quantidades de documentos, enquanto
que a outra parte teria maior facilidade para se desincumbir desses encargos.
Embora, em tese, isso faga sentido, tenho minhas duvidas sobre a validade desse
argumento, até porque eu ainda nao participei de qualquer contencioso onde as
contribui¢cdes nao-estatais tenham sido tdo numerosas ou significativas,
representando uma carga excessiva. De toda forma, ¢ uma preocupagao legitima.

Quanto a participacdo nas reunides eu acho que ¢ importante que
preservemos o carater intergovernamental da organizagdo. Ha coisas que sao
ditas dentro da sala que devem ser mantidas sob reserva. Afinal, ndo se esta
falando com uma parte privada. As vezes as acusagdes sdo graves e o discurso é
inflamado, o que ndo raro ¢ necessario para se enfatizar um ponto ou para se
chamar a atencao para um importante aspecto do litigio. As acusagdes sao feitas
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contra um outro Governo, contra os representantes de uma Nagao soberana. Um
minimo de reservas deve ser observado. A abertura das portas a agentes nao-
estatais alteraria significativamente as caracteristicas do mecanismo, a meu ver
sem ganhos praticos que justifiquem esse passo.

Como ja disse, o mecanismo ¢ de certa forma bem transparente ¢ ha
outras maneiras de se aprimorar a circulagdo e divulgacdao de documentos e de
informagdes. Em todo caso, esse ¢ um tema relevante e merece reflexao
aprofundada. Ha, por exemplo, preocupacao com a possibilidade de pressoes
dentro da sala, de ocorréncia de manifestagdes ruidosas, etc. Enfim, sdo aspectos
que devem ser sopesados com cuidado para que o se preserve a imparcialidade
do sistema. Trata-se, afinal, de mecanismo que pode despertar, como vocés
sabem, reagdes fortes e exacerbadas na opinido publica.

Todavia, hd sugestdes alternativas como, por exemplo, a de que a
audiéncia com as partes litigantes seja transmitida em circuito de televisao, inclusive
com geragao de imagens pela Internet. Nao haveria pessoas na sala, pois a imagem
estaria sendo veiculada na televisdo. Cogita-se, por exemplo, em reservar-se sala
com TVs em circuito fechado para o publico nas proprias instalacoes da OMC
(imagino que a imprensa seria o agente mais interessado nessas transmissoes).
Quanto a validade disso, eu também tenho dividas. Nao € necessaria a presenga
fisica para que se fagam sentir pressoes. A transmissao das audi€ncias em si tende
a descaracterizar a natureza técnica e at¢ negociadora do foro. Tenho dividas
sobre a necessidade de uma abertura completa e irrestrita € sobre o que isso
agregaria ao sistema. De toda forma, volto a insistir que as informagdes sobre o
que esta sendo discutido, o que foi dito, tudo que foi apresentado, os papéis que
foram circulados, as decisdes do painel, enfim, tudo deve estar disponivel para o
publico imediatamente. Nao ha motivos para isto ndo acontecer.

Outro ponto que esta sendo discutido com grande empenho € a
participacao das terceiras partes, ou seja, o que elas podem fazer, se elas podem
participar de consultas, etc.

E importante destacar que a terceira parte pode ter um papel importante
nos procedimentos de um painel ou de uma apelagdo. Por exemplo, no caso que
nos estamos tendo do algodao contra os Estados Unidos, existem 13 terceiras
partes. Ainda que nem todas participem de forma ativa, ¢ evidente, por exemplo,
a importancia da participagdo da Unido Européia. Os europeus foram um dos
principais negociadores do Acordo de Agricultura. Eles, junto com os americanos,
fecharam o texto na Blair House. Negociaram, a portas fechadas, dispositivos
importantes que se aplicam ao contencioso do algodao: Clausula de Paz por
exemplo. Nenhum outro negociador, a ndo ser o europeu € 0 americano, sabe
exatamente o que se procurou dizer com as palavras “decided in 1992”.
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Os demais negociadores foram posteriormente informados do contexto
dessas negociacoes exclusivas, mas foram apenas essas duas delegacdes as que
se sentaram e discutiram o texto. Entdo a participa¢ao da Unido Européia como
terceira parte neste painel ¢ muito importante.

Mais recentemente, a UE pediu que fossem ampliados seus direitos
de terceira parte. Queria receber mais documentos e argumentava que o
contencioso teria implicagcdes de grande importancia para todos. Brasil e Estados
Unidos nao concordaram, porque ora a contribui¢ao europé¢ia favorecia um, ora
favorecia outro. Essa imprevisibilidade ndo agradava nem a Brasil nem a EUA.
O fato ¢ que, como litigante, a ultima coisa que desejo em um procedimento de
painel € ter que administrar as intervengdes de um franco atirador, que tem
alvos e interesses nem sempre previsiveis.

A discussao sobre a conveniéncia de se ampliar os direitos das terceiras
partes € muito importante e € acompanhada de perto pelo Brasil. Nao vemos esse
desdobramento com bons olhos, sobretudo porque, na maioria das vezes, as
terceiras partes sao Estados Unidos e/ou Unido Européia. Eles estdo como terceira
parte em praticamente todos os contenciosos. Quando isso nao ocorre € porque o
contencioso trata de questao realmente periférica sem interesse sistémico de monta.

O ponto seguinte em minha apresentagao trata das propostas de alteragao
no Orgdo de Apelacio. Ha sugestdes, e o professor Alberto também falou nisso,
de que se diminua o nimero de casos per capita no Orgdo de Apelagio. Isso é
menos importante para os painelistas porque eles sao designados em bases ad
hoc, assim, em caso de sobrecarga, simplesmente recusam-se a servir no painel.
Os membros do Orgio de Apelagdo ndo tém essa opgdo. Eles tém que ouvir as
apelacoes que lhes chegam e o nimero delas aumentou muito nos ultimos anos,
de modo que eles t€ém reclamado bastante do volume de trabalho. Ha a possibilidade
de que o niimero de integrantes aumente para se remediar essa situacao.

Discute-se também a conveniéncia de se rever o mandato deles, que hoje
¢ de 4 anos com uma renovacao. Alguns propdem prazo mais longo sem direito a
renovagao, com vistas a assegurar a imparcialidade do juiz, que nao teria motivos
para agradar, ou ndo desagradar, os paises que mais recorrem ao mecanismo.

Também estd em pauta o tema da remand authority, ou seja, dotar o
Orgdo de Apelacio de poder para mandar de volta ao painel um relatério em
que ele tenha revertido interpretagdes cruciais que tenham servido de base para
as determinagdes centrais do painel. Uma vez que o Orgdo de Apelagio deve
ater-se aos aspectos juridicos de um contencioso e ndo pode proceder a exame
dos fatos do litigio, ndo raro o OA vé-se impossibilitado de concluir a anélise do
contencioso a partir da nova interpretacao, pois para fazé-lo seria necessaria
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uma base suficiente de dados incontroversos (aceitos pelas partes litigantes).
Atualmente, se i1sso acontecer, o OA tera que dar seus trabalhos por encerrados
e simplesmente anunciar que o relatorio do painel foi invalidado em fung¢ao dos
erros de interpretacdo constatados. A parte demandante, neste caso, vé-se de
novo na estaca zero, ou seja, para obter pronunciamento do Orgdo de Solucdo
de Controvérsias sobre a queixa, precisa solicitar novas consultas, requerer
estabelecimento de um novo painel e assim sucessivamente. Para evitar que isto
continue a acontecer, alguns propdem que o Orgéo de Apelacio possa mandar
de volta para o painel o relatorio defeituoso para que este refaga seu trabalho
tendo em mente os ajustes de interpretagdo determinados pelo OA. Isso, sem
davida, encurtaria em muito os procedimentos.

Outros aspectos processuais estdo sendo discutidos. O mais
importante deles € a seqiiéncia dos procedimentos sob os artigos 21.5 € 22.6
do DSU, que tratam da questdo ja mencionada dos prazos nas fases de
implementacao e de retaliacao.

A adogao parcial de relatorios € uma proposta americana. Segundo
essa proposta, quando as partes acharem que, por exemplo, o painel foi longe
demais em seus trabalhos, elas terdo a possibilidade de suprimir alguns trechos
do laudo com os quais ndo concordem, adotando o relatorio apenas parcialmente.
E evidente que muitos ndo gostam da idéia das partes poderem dizer o que
adotam e o que nao adotam das determinagdes do painel. Afinal, embora o
relatorio seja aplicavel apenas as partes litigantes, ele tem repercussao sist€mica
para todos os paises membros da OMC. Entdao ndo parece adequado que somente
as partes em litigio decidam o que vale ou ndo no relatorio. Nao obstante, essa €
uma proposta importante para os EUA, especialmente porque, como vocés
sabem, sdo grandes as dificuldades existentes hoje naquele pais para dar
implementagao aos laudos que lhes sdao desfavoraveis.

Outro relevante debate ocorre em torno do mecanismo de
compensagoes e retaliacdes em casos de ndo implementagao. Esse tema ja foi
discutido aqui, e sdo Obvios os desequilibrios de um sistema que tem, como
ultima instancia, a possibilidade de retaliacdo. Tal sistema naturalmente tende a
favorecer os paises que dispdoem de maior mercado consumidor e alavancagem
no comercio internacional. Por que? Porque se um pais tem um poder de
retaliacdo alto, como os EUA, a Unido Européia e o Japao, por exemplo, sua
retaliagdo sera sentida pelo outro pais. Mas se a situagdo for inversa, como
quando o Equador foi autorizado a retaliar contra a Unido Européia, o efeito
dessa retaliacao ¢ nulo. Foi efetivamente o que aconteceu no caso nas bananas,
quando o Equador ganhou o litigio contra a UE, obteve o direito de retaliagao,
mas decidiu ndo emprega-lo, pois sabia que isso prejudicaria seus proprios
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interesses. Como se v€, essa ¢ uma discussdo importantissima para um pais
“médio” como o Brasil.

Finalmente, quanto as prioridades e interesses do Brasil nessas
discussoes, eu diria que o pais tem um saldo global positivo em suas atuagdes
no Mecanismo de Solucdo de Controvérsias da OMC. Na expressiva maioria
dos contenciosos nos quais nos envolvemos, obtivemos bons resultados. Essa
constatacdo deve estar presente na definicdo de nossas estratégias para a
reformulacdao do mecanismo.

Porém, concordo com o professor Guido quando ele diz que nao
podemos ter a ilusdo de que vamos ganhar sempre. NOs ndo esperamos isto e
nem acho que seja realista esperar que 1sso aconteca, pois também teremos
nossa parcela de derrotas em casos pequenos e também casos grandes. Talvez o
mais importante para um pais como o Brasil, que ndo dispde de excedente de
poder e que € um importante ator no cendrio internacional (ainda que i1sso ndo se
reflita na dimensao do nosso comércio exterior), seja ter meios de evitar
unilateralidades dos grandes parceiros comerciais.

O pior cenario seria os Estados Unidos, por exemplo, voltarem a atuar
como nos anos 80 e comego dos 90, com a super 301, com watch list, etc. Esta,
por sinal, ainda existe e o Brasil nela consta em fun¢ao de reclamacdes relativas
a nossa legislagdo de propriedade intelectual. A diferenca € que o sistema
multilateral inibe qualquer acdo unilateral por parte dos EUA.

Assim, achamos que o sistema ¢ adequado, vem funcionando bem
(com imperfei¢des ¢ claro) e que, na medida do possivel, devemos preservar
suas caracteristicas principais, inclusive no que tange ao carater
intergovernamental. Porém o Brasil tem-se oposto a modificagdes que
introduzam complexidades adicionais no sistema, porque ele ja € muito oneroso
e complexo, demanda quadros profissionais muito bem treinados e qualificados,
ademais de recursos financeiros também bastante significativos. Nao ¢ um
sistema desenhado para paises em desenvolvimento.

Aliés, tanto isto € verdade, que os maiores usuarios do sistema sdo
os grandes paises desenvolvidos. E dificil a participacdo de paises cuja
economia € pequena, especialmente porque nem tém a capacidade financeira
ou técnica necessaria.

Bom, eu vou parar por aqui com relacdo a OMC. Eu pretendia falar
um pouco sobre a ALCA mas, visto que meu tempo estd praticamente esgotado,
apenas comentarei alguns pontos citados pelo professor Guido.

A ALCA ¢ um animal em gestacao e nos ndo temos, por assim dizer,
o mapa genético definitivo desse animal. Nao temos mesmo. Tudo o que esta
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relacionado a ALCA ainda ¢ muito dificil de precisar. Se vocés pesquisarem no
site oficial das negociacdes, voc€s encontrardo o texto do capitulo de solucao de
controvérsias. Entretanto, vocés verificardo que o texto € uma loucura, pois se
trata de uma compilacao das propostas que todos os paises fizeram. Nao ¢ nada
organico ou coerente.

Ao mesmo tempo em que se encontra um paragrafo dizendo que sera
composto um Orgdo de Apelagio, constata-se, no paragrafo seguinte, texto
diametralmente oposto, estabelecendo que o laudo do painel (ou “grupo neutro”)
sera inapelavel. Ou seja, um dispositivo contradiz o outro porque um pais propds
uma coisa e outro propds outra totalmente diversa.

O professor Guido disse também que serda um sistema OMC, mas 1sso
ainda ndo € certo, embora o Brasil espere que assim seja. Os americanos por sua
vez, preferem um sistema mais proximo do existente no NAFTA, que ¢ mais agil.

Quanto ao o6rgao de apelagdo, o Brasil ¢ a Comunidade Andina
gostariam que ele fosse criado. Ja os americanos ndao querem a instituicao de
um Orgao de Apelagdo no ambito da ALCA.

Sobre a indaga¢ao do professor Guido sobre a viabilidade do sistema
da OMC em um agrupamento menor como a ALCA, eu diria que € uma proposta
que também esta sendo discutida. Logo que as negociacdes da ALCA se
iniciaram, a primeira proposta do MERCOSUL foi de adotar sistema nas linhas
do Protocolo de Brasilia, mais arbitral, mais agil, inapelavel, ad hoc. Num
segundo momento, depois de muita reflexdo, chegamos a conclusao de que talvez
um sistema semelhante ao do MERCOSUL, que funciona bem para o Brasil
naquelas circunstancias, ndo fosse necessariamente tdo bom em ambiente onde
a configuragdo de hegemonias e de prioridades politicas ¢ distinta.

Talvez o mais prudente seja adotar as caracteristicas dos dois tipos de
mecanismo — do Mercosul e da OMC — que melhor atendam a nossos interesses
e caracteristicas. A ALCA ndo ¢ o Mercosul nem tampouco a OMC. Um sistema
hibrido nao deve ser descartado.

Por exemplo, na negociacdo da ALCA esta muito claro que interessa
aos Estados Unidos a faculdade de retaliar. Eles tém a capacidade de retaliar
com eficacia e de fazer valer o resultado dos laudos. Por outro lado, ndo ha
nenhum pais com peso para retalid-los com igual impacto. Ora, interessa aos
Estados Unidos que o mecanismo seja rapido, agil, e que lhes dé legitimidade
para o uso de seu poder comercial em acdes de retaliagdo. Por outro lado, os
EUA, diante das dificuldades domésticas nessa area, defendem a adogao de
sistema que dé as partes ampla flexibilidade no momento de implementagdo
dos resultados dos laudos.
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Em suma, verifica-se um jogo curioso de personalidades multiplas,
no qual se deseja ter o poder para retaliar, mas ndo o dever de implementar uma
decisdo que sabidamente sera mal recebida pelo Congresso.

Para o Brasil ndo interessa nem uma coisa nem a outra, sobretudo tendo
presente a possibilidade de que boa parte de nossos contenciosos na ALCA possa
ser contra os EUA. No6s queremos que o relatorio seja vinculante, mas nao nos
interessa que a implementacao dos laudos seja forgada por medidas de retaliacao.

Mesmo entre nossos parceiros latino-americanos o fluxo de comércio
ndo é tdo grande que torne eficazes eventuais medidas de retaliagdo. E grande,
importante, mas em algumas situagdes pode ndo ser suficiente. Logo, para o
Brasil, seriam preferiveis medidas que favorecam a ampliacdo do comércio,
como compensagdes comerciais.

Coloca-se, contudo, o desafio de se conceber medidas de compensagao
em uma area de livre comércio. Uma compensacao tarifaria, por exemplo, ¢ feita
através da redugao de tarifas em determinados produtos que sao de interesse para o
pais reclamante. Esta claro que essas preferéncias, por forca da clausula de Nagao
Mais Favorecida (NMF), serdo automaticamente estendidas aos demais paises da
ALCA. Embora durante o periodo de transi¢do a parte reclamante possa ser
beneficiada com uma desgravagdo mais acelerada em produto(s) de seu interesse,
que tipo de vantagem tera quando as tarifas ja estiverem reduzidas a zero?

Concluindo, eu gostaria que vocés pensassem nisso, nessas idéias e
preocupacoes que foram aqui colocadas. Eu ndo tenho respostas para todas elas,
muito pelo contrario, espero me beneficiar das reflexdes que vocés possam
aportar ao debate. Espero justamente que vocés reflitam sobre essas questdes,
perguntem, discutam entre si, porque os processos negociadores estdo em
andamento e ndés contamos com a participagdo de vocés, da sociedade civil.
Enfim, enviem papéis, participem das reunides convocadas pelo Governo,
discutam esses temas, e continuem promovendo debates como o que estamos
tendo hoje. Para nds, a pior negociagdao que pode acontecer ¢ aquela que nao €
discutida pela sociedade brasileira.

Obrigado.
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SLIDE 1

As Perspectivas para os Mecanismos de
Solucdo de Controvérsias da OMC e da ALCA

Cons. Roberto Azevédo
Coordenador-Geral de Contenciosos

SLIDE 2

OMC - Estado atual das negociacoes (1)

. As negociagdes para a revisao do Entendimento
sobre Solugao de Controvérsias (DSU) da OMC nao estao
sujeitas ao single undertaking da Rodada de Doha.

. O prazo de 31 de maio de 2003, estabelecido na
Declaracao de Doha, foi prorrogado em um ano.

SLIDE 3

Estado atual das negociacoes (2)

» As propostas apresentadas estdo disponiveis na pagina
de documentos da OMC na internet:

— http://docsonline.wto.org/gen_search.asp
— Em Document symbol, digitar TN/DS/W
— Clicar em “Search”

* Em maio de 2003, fo1 circulado o Chairman’s Text,
compilagao de diversas propostas.
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SLIDE 4

Principais temas em discussao (1)

Corpo permanente de painelistas

Vantagens: previsibilidade e menor influéncia do

secretariado

Desvantagens: custos € recrutamento
Transparéncia:

Divulgacdo de documentos;
Pareceres amicus curiae;

Acesso ampliado aos procedimentos.

SLIDE 5

Principais temas em discussao (2)

* Terceiras partes:

— Podem ter papel importante (EUA — Algodao)

— Quase sempre os “major players”

— Propostas:

* Participacdo automdtica em consultas;

» Participacdo em todo o contencioso (passiva ou

ativamente);

» Recebimento de todos os documentos;

* Acesso indiscriminado a fase de apelacao.
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SLIDE 6

Principais temas em discussao (3)

« Alteracdes no Orgio de Apelagio:

— N° de integrantes;

— Mandato (hoje 4 anos e uma renovacao);

— Remand Authority.

* Seqiiéncia de procedimentos - artigos 21.5 ¢ 22.6 DSU.

» Adogao parcial de relatorios.

SLIDE 7

Principais temas em discussao (4)

» Sistema de compensacgoes ¢ retaliagdes:

— Adiantamento para fase de painel (com variantes
diversas);

— Transferéncia dos direitos;

— “Carrossel”;

— Retaliagdo relacionada a prejuizos sofridos;

— Multa ou compensagao financeira;

— Retaliagdo para terceiras partes.
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SLIDE 8

Prioridades do Brasil (1)

 Para Brasil, sistema tem saldo global positivo
(multilateralismo) e precisa apenas de ajustes.

* Preservar o carater intergovernamental, tal como expresso
na Declaracao de Doha.

* Opor-se a alteragdes que acarretem maior complexidade
processual ou custos mais elevados de participagao.

SLIDE 9

Prioridades do Brasil (2)

 Preservar ou ampliar as clausulas existentes de tratamento
especial e diferenciado.

* Privilegiar, na fase de implementacao das decisdes, medidas
de compensagao em lugar de retaliagao.

* Em comunicacao de 28 de fevereiro ao Secretariado da OMC,
o Brasil apresentou proposta de fast track para medidas ja
julgadas inconsistentes.
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SLIDE 10

A proposta brasileira (1)

* Prevé procedimentos acelerados e evita necessidade de
reclamante passar por todas as fases do processo quando a
medida objeto da queixa ja foi julgada inconsistente em
contencioso anterior.

SLIDE 11

A proposta brasileira (2)

* O painel disporia de até 90 dias para concluir seus trabalhos.
Eventual apelacao duraria até 45 dias. Caso, porém, o painel
concluisse que a medida em questdo ndo corresponde a
anterior, encerraria seus trabalhos e o reclamante iniciaria,
entdo, novo procedimento com os procedimentos regulares.

SLIDE 12

A proposta brasileira (3)

* Objetivos:

— Incentivo a plena e pronta implementagao das decisdes.

— Economia de recursos.

* Estado das discussoes

— Circulada no final do periodo de apresentagdo de propostas
— Nao estd no papel da presidéncia, mas despertou muito
interesse € deve voltar a ser discutida
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SLIDE 13

ALCA - Estado atual das Negociacoes

* O GNSC finalizou, em junho de 2003, 2% revisdo integral do
projeto de capitulo.

* No 2° semestre, estdo agendadas 2 reunides:

— 18 a 22 de agosto

—22 a 24 de setembro

» Nova revisao do projeto de capitulo até a Ministerial de
Miami (novembro)

SLIDE 14

Programa de Trabalho do GNSC

* Criado em 1998

* Tarefas:

(a) Levantamento de colchetes e aprimoramento do texto
(b) Aspectos institucionais

(c) Disposigdes especiais (para as areas substantivas)

(d) Arbitragem entre agentes privados

(e) Incorporacao por referéncia
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SLIDE 15

Questoes em Jogo

« PROJETO DE CAPITULO

Texto da 2* Minuta de Capitulo - Nov/2002 - esta disponivel
em www.ftaa-alca.org, nas 4 linguas oficiais do processo
negociador.

SLIDE 16

Questoes em Jogo (2)

* Questoes Centrais:

— Novo Mecanismo

(1) Natureza da Decisao Final

(2) Incentivo a Implementacao

(3) Estrutura Institucional

(4) Grau de Abertura/Transparéncia

(5) Diferentes niveis e tamanhos das economias
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SLIDE 17

Questoes em Jogo (3)

* 3 Paradigmas:

OMC

Protocolo de Brasilia

NAFTA
» Identificagdo de interesses estratégicos
— Brasil: previsibilidade, for¢a vinculante, desfecho favoravel
a ampliacdo do comércio
— EUA: agilidade, processo sob controle das Partes, carater
recomendatorio, retaliacdo como instancia final

SLIDE 18

Questoes em Jogo (4)

(1) Participa¢do ndo-governamental no MSC

- EUA x México

(ii) Orgéo de Solucio de Controvérsias

- Necessario?

- Fungodes?

(iii)_ Orgao de Apelagio

— Desvantagens: custos; alongamento do processo
— Vantagens: previsibilidade e credibilidade
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SLIDE 19

Questoes em Jogo (5)

(iv) Natureza da Decisdo Final
- Recomendatéria ou Mandatoéria?

(v) Incentivo a Implementacao
- Compensagdo (Mercosul)

- Multa (EUA)
- Suspensao de Beneficios (retaliagao)

SLIDE 20

Questoes em Jogo (6)

(vi) Projetos de Medidas

(vii) Medidas suspensivas
- Recomendatorias ou Mandatoérias?

(viii) Elei¢do do Foro
- Explicita? Exclusiva? Prioridade para agrupamentos
regionais? Livre para a parte demandante?
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SLIDE 21

Questoes em Jogo (7)

(ix) Terceiras Partes (direitos plenos?)

(x) “Tratamento especial e diferenciado’ (como definir
paises beneficiarios?)

(x1) Reparticdo dos Custos

SLIDE 22

Questoes em Jogo (8)
* Questoes Prioritarias para o Brasil

(1) Estrutura Institucional
— Proposta Mercosul inspirada na OMC

(i1) Incentivo a Implementagdo

- Proposta Mercosul sobre Compensagdes

- Torna obrigatoria discussdo sobre compensagdes

- Dificuldade: Como estender compensacoes tarifarias em
area de livre comeércio?

(i11) Natureza da Decisdo Final
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SLIDE 23

Questoes em Jogo (9)

 Regras especiais sobre Solugdo de Controvérsias

Nao recebeu tratamento substantivo at¢ 0 momento. Aguarda
informacoes dos outros GNss.

SLIDE 24

Questoes em Jogo (10)

» Arbitragem entre Agentes Privados
— Tendéncia de estimular o uso do mecanismo, mas fora do

MSC — ALCA.
— Informagao disponivel em www.ftaa-alca.org

SLIDE 25

Os “3 Trilhos”

* Enfoque realista e pragmatico. Manter objetivos gerais da
negociagdo sem comprometer equilibrio negociador.
* Solugao de controvérsias - trilho “ALCA - Multilateral™.
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UBIRATAN MATTOS, chairman:

Obrigado Roberto.

Dando inicio a fase de debates, estamos com bastante tempo, logo
poderemos ter uma discussdo ampla.

Vejo que o Marcos Jank, a Vera Kanas e o Rabih t€m perguntas.
DEBATES:

MARCOS JANK:

Roberto, eu queria que voc€ comentasse rapidamente o estado dos
dois cases agricolas ( agucar e algodao ) e também uma coisa que esta
preocupando todo mundo que € o fato dos Estados Unidos estarem aparentemente
descontentes com o 6rgao de solucao de controvérsias, pelo grande potencial
que isso representa em relagdo aos seus grandes interesses de longo prazo, ja
que eles tém perdido varios casos. Como vocé vé este problema dentro da OMC,

dessa visdo unilateral do governo Bush e o que isto pode representar para o
futuro da OMC ?

ROBERTO AZEVEDO

Bom, eu vou comegar pela tGltima questdao, que eu acho que ¢ uma
pergunta muito importante. E dificil fazer uma previsao. Eu nio tenho bola de
cristal para dizer qual sera o jogo final, qual sera o resultado dessa questao tao
importante e tAo dramatica dentro dos EUA porque se alguns setores reconhecem
o sistema multilateral para disciplinar o comércio internacional, outros nao.
Prevalece at€¢ uma visdo mais provinciana de alguns setores, € aqui eu digo
provinciana ndo no mau sentido, mas no sentido estrito da palavra, de provincia
e do interesse que ¢ localizado, que existe para aquele setor econdmico especifico.

Eu tenho a impressdo que o sistema multilateral de comércio, como
quase tudo na historia da humanidade, avanga em ciclos. Nao esquegamos que
num primeiro momento paises como os Estados Unidos sairam encantados com
o sistema de solucao de controvérsias da OMC.

E bom que se frise que o mecanismo de solu¢ao de controvérsias da
OMC foi uma grande vitoria dos Estados Unidos, em um momento em que eles
conseguiram legitimar uma forma de atuag¢do baseada em sangdes economicas,
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com o apoio multilateral, em questdes que antes eram tidas como insoluveis.
Por exemplo, a questao dos citricos com a UE e com o Japao, de hormonio na
carne com a UE. Eram questdes para as quais eles ndo tinham solu¢do, havia um
impasse entre EUA, Unido Européia e Japao e ndo havia um fercius, a ndo ser o
GATT antigo, que era meramente recomendatdrio e que precisava de consenso
para a adocao de relatérios. Entdo, os EUA conseguiram uma grande vitoria
com a Rodada Uruguai e efetivamente comecaram a retaliar.

S6 que depois veio o outro lado da moeda, pois ha inevitavelmente os
momentos quando se perde. Os americanos tiveram uma derrota importante
agora no caso da FSC (Foreign Sales Corporation), no qual a Unido Européia
obteve o direito de retaliar os EUA em 4 bilhoes de dolares. Bom, os americanos
terdo que conviver com isso e encontrar solucdes. A alternativa seria a volta ao
insatisfatorio sistema de comércio pautado pelo unilateralismo, como vinha
acontecendo até a implantagdo da OMC. H4 ainda a possibilidade de busca de
acordos regionais, em blocos menores, que € uma alternativa que os americanos
também estao explorando, mas que me parece insuficiente para as dimensdes
da economia e dos interesses norte-americanos.

Particularmente eu acho que nenhuma das alternativas ¢ factivel porque
a economia internacional hoje ndo mais se permite a producdes em escala
regional. Essa seria a receita para a falta de competitividade. Acho que temos
que pensar numa competitividade em escala global, passando pela integracdo
regional ndo como fim, mas como meio de aumentar a competitividade.
Tampouco a unilateralidade se sustenta devido a propria arbitrariedade do
sistema, que nao tem legitimidade alguma. No inicio pode-se até viver sem essa
legitimidade, mas no longo prazo isso nao se sustenta.

Logo, eu acho que nds vamos passar por ciclos: num momento o sistema
multilateral de comércio sera enaltecido por alguns, como foi pelos EUA no inicio,
depois o sistema vai ser criticado (como hoje acontece no Congresso americano).
Depois eles vao perceber que precisam do sistema e vao tentar retomar o sistema,
possivelmente com reformas. Enfim, eu acho que vai ser assim e nos teremos que
conviver com esses ciclos. Para o Brasil, eu estou convencido de que ¢ melhor ter
o sistema funcionando mal do que ndo ter o sistema.

Quanto aos outros dois pontos, os contenciosos de agucar e algodao,
este ultimo ja teve inclusive a primeira reunido e o painel j& disse que se possivel
até o dia 5 de setembro eles vao emitir um parecer sobre se os EUA estdo ou ndo
cobertos pela clausula de paz. Isto vai ocorrer nas vésperas de Cancun, mas de
toda forma a clausula de paz estd sendo discutida somente para o algodao e ndao
para o resto porque ndo estamos discutindo o AMS total.

Eu ndo gosto muito de dizer quais sdo as nossas chances de sucesso nos
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contenciosos, no maximo digo de que lado gostaria de estar em um litigio. Mas, de

um modo geral o contencioso esta caminhando bem e nesse caso, eu diria que gostaria
de estar do lado em que estou, embora isto ndo queira dizer que ndés vamos ganhar.

Sobre o caso do agucar, nos ja terminamos os trabalhos técnicos, estamos
preparando os estudos e estamos esperando o estabelecimento do painel, o que deve
acontecer em 29 de agosto. Ja houve o primeiro pedido em julho, a Unido Européia
bloqueou, e em 29 de agosto o painel vai ser estabelecido e n6s vamos atuar da
melhor forma possivel. Eu também estou otimista quanto a esse contencioso.

VERA STERMAN KANAS Advogada de Tozzini, Freire, Teixeira e Silva
Advogados Associados:

Eu tenho duas perguntas. A primeira € para o professor Alberto e para
o Roberto sobre o sistema de solucdo de controvérsias da OMC. O sistema tem
um carater juridico e um cardater politico-diplomatico, mas eu ndo o vejo como
sendo cem por cento juridico, talvez muito menos que o professor Alberto. Eu
acho que o sistema de solucdo de controvérsias da OMC tem um carater muito
politico-diplomatico ainda e eu ndo vejo uma tendéncia de ele se tornar cada
vez mais juridico, mas sim de manter esse equilibrio.

Eu gostaria de saber o que o professor Alberto e o Roberto tém a dizer.

A segunda questao € para o professor Alberto. O Roberto disse qual o
valor que ele acha que tem a jurisprudéncia na OMC, entdo eu gostaria de saber
do professor Alberto qual ¢ a importancia da jurisprudéncia no sistema
multilateral de comércio.

Obrigada.

ALBERTO DO AMARAL JUNIOR

Minha cara Vera, eu agradecgo a pergunta e acho que as duas questoes
que vocé formula sdo instigantes.

Eu comecaria pela primeira dizendo que, ao meu ver, o sistema de
solugdo de controvérsias da OMC ndo ¢ apenas juridico. Ele ¢ um mix de um
sistema juridico com um sistema juridico-diploméatico, quer dizer, as
ambigiiidades das regras do mecanismo de solucao de controvérsias sao um
exemplo muito claro disso que eu acabo de dizer.

Se esse sistema vai continuar com esse mix, isto ¢ absolutamente
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incerto, dependera dos paises. Durante a minha exposi¢ao eu fiz questdo de
salientar o paradoxo que existe entre aquilo que os idealizadores desse sistema
pensaram no momento em que ele foi forjado e, na verdade, a sua realizagao.
Porque quando esse sistema foi forjado se imaginou que esse sistema fosse
menos legalista do que ¢ e ao ser um sistema com forte carater legalista ele
acabou gerando um paradoxo, porque se ele equalizou do ponto de vista formal
os Estados, do ponto de vista real ele criou grandes desigualdades.

Mas como eu acho que o futuro na verdade ¢ a fecundidade do
inesperado, no6s nao podemos dizer ao certo como este sistema se comportara
nos proximos anos.

Com relagdo a sua segunda questao, a jurisprudéncia na OMC tem um
papel importante e tem um peso que ¢ sobretudo devido ao fato que o sistema
juridico do commom law exerce na OMC.

A OMC retne paises com tradigdes juridicas distintas. O sistema
romanico-germanico atribui um peso sensivelmente menor a jurisprudéncia que
o sistema do commom law, em que as decisoes das cortes judiciarias constituem
precedentes que t€ém o poder de influenciar decisivamente a elaboragdao das
decisoes relativas aos casos futuros.

O que n6s podemos verificar nesses oito anos de existéncia da OMC ¢é
que os pain€is e o proprio 6rgao de apelagdo t€ém continuamente se reportado
aos julgamentos anteriores, € i1sto o Roberto ja salientou e ¢ patente na analise
da elaboracao de decisdes no ambito da OMC.

Nos poderiamos apontar, em termos de influéncia na elaboracado
jurisprudencial da OMC, como um dado marcante, a influéncia do sistema do
commom law e eu creio que esta realidade tenderé a continuar e at¢ mesmo se
intensificar nos anos vindouros.

ROBERTO AZEVEDO

Eu acho que esse mix juridico-politico € inevitavel. Eu ndo o vejo
desaparecendo em hipdtese alguma, pois o sistema € essencialmente uma mistura
desses dois elementos.

Quanto a tendéncia, eu acho que ¢ uma coisa ciclica, e hoje ela esta,
sobretudo por causa dos grandes paises - principalmente dos Estados Unidos -
voltada a uma concentracao politico-diplomatica.

Algumas propostas que eles tém feito sobre o DSU (Dispute
Settlement Understanding), por exemplo, sugerem que, ao invés de dar

240



IBRAC

cumprimento a uma incomoda determinagao do painel, a parte reclamada possa
optar pelo pagamento de uma multa, de uma compensacao financeira para o
pais reclamante. Ora, isto funciona para os EUA que tém o dinheiro para isso,
paises como o Brasil nao tém, e ai?

Por outro lado, talvez seja melhor receber alguma compensagao
financeira do que procurar, por meio de medidas de retaliagdo, fazer com que
os paises maiores, notadamente os EUA, implementem as determinagdes do
painel.

Os americanos, como eu ja disse, também estdo tentando aprovar a
proposta de adogao parcial do relatorio, enfim, coisas que tendem a retirar a
automaticidade do sistema, reservando para as partes um maior controle juridico-
politico.

Atualmente eu diria que a tendéncia ¢ essa, mas no longo prazo eu
nao sei. Sigo achando que estamos diante de fenomeno ciclico.

RABIH NASSER, Advogado de Albino Advogados Associados:

Minha pergunta ¢ um pouco na mesma linha. Eu queria comecar com
a caracteristica da exeqiiibilidade que o professor Alberto atribui ao sistema .

Para nos, advogados, ¢ agradavel a idéia de que o sistema seja um
sistema em direito internacional que tenha mais eficacia do que os outros que
existiram antes. Agora o que se percebe € que a exeqiiibilidade tem sido colocada
em xeque, seja pelo tempo que leva o procedimento e ai ele perde arazao de ser,
ou seja, quando sai a decisdo o pais que adotou a pratica ilegal ja atingiu seus
efeitos; seja porque os paises mais ricos as vezes ignoram a decisao e o sistema
acaba sendo, e eu acho que ¢ o que ele ¢ hoje, mais do que solugao de
controvérsias, de inducao de decisdes negociadas.

Eu acho que no caso Brasil/ Canadd isto ficou muito claro, quer dizer,
nao ha como retaliar, portanto a tendéncia € o sistema funcionar apenas como
indutor de uma solu¢ao negociada.

Isto considerado, uma pergunta na linha que o Marcos fez, mas voltada
para os paises em desenvolvimento : vendo essa falha no sistema, pois ele ndo
funciona muitas vezes para nos porque nao podemos retaliar os paises mais
ricos, ha nessa discussao sobre compensacoes e retaliagdes uma proposta efetiva
? H4 uma proposta do Brasil sobre isso e, se houver, ¢ no sentido de instaurar
um regime de compensagdes financeiras dos paises desenvolvidos para os paises
em desenvolvimento caso aqueles percam o painel ? Isso faz algum sentido ? O
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Roberto acha que tem alguma chance disso passar ?

Isto tudo considerando que o sistema ¢ de grande importancia para
paises como o Brasil e mesmo que ndo se avance muito na Rodada de Doha, eu
acho que o que ja existe em termos de acordos garante a permanéncia do sistema.

ROBERTO AZEVEDO

Eu acho que vocé levantou varias perguntas importantes e também
respondeu algumas delas.

E verdade, sobretudo no ambito de regras sob as quais os EUA
adotaram salvaguardas contra produtos siderurgicos que duraram trés anos.
Quando terminou o contencioso a aplicagdo das salvaguardas ja estava no
segundo ano. Temos que contar com um prazo para a implementacido que,
suponhamos, seja de 7, 8 meses. Ou seja, até terminar o processo todo a medida
de salvaguardas ja expirou ou estara por expirar.

Na revisao sobre o entendimento do mecanismo de solugao de
controvérsias ha propostas no sentido de acelerar os procedimentos do
contencioso nos casos em que as medidas questionadas tém efeito temporal
limitado, como salvaguardas, por exemplo. H4 uma proposta especifica da
Australia sobre salvaguardas.

Mas, infelizmente, sdo imperfei¢des que existem no sistema e € dificil
encontrar solugdes perfeitas para cada uma delas. Eu consigo imaginar varias
solugdes na area de anti-dumping, de medidas compensatorias, por exemplo,
mas elas seriam inaceitdveis para os americanos. Eles ndo querem nem ouvir
falar em mudangas! Eles ja acham que estao sendo prejudicados e que o sistema
esta sistematicamente se voltando contra eles.

Houve até um senador americano que pediu um estudo do General
Accounting Olffice para saber se o sistema estava sendo efetivamente usado de
forma distorciva e parcial contra eles. Em resposta a toda essa polémica, saiu
um relatorio de advogados americanos dizendo que, pelo menos em anti-
dumping, embora o sistema tenha condenado as autoridades investigadoras
americanas algumas vezes, ndo havia nenhuma evidéncia de que houvesse uma
distor¢do no sentido de penalizar mais os EUA do que outros paises que também
foram acusados de ter usado esses mecanismos de maneira indevida.

Entdo, ¢ verdade que essas dificuldades existem na area de
implementacdo. Houve efetivamente a proposta americana de pagar uma
indenizagdo e a primeira reacao instintiva do Brasil e de outros paises foi de
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nem sequer pensar no assunto, porque a proposta deles s6 funciona para quem
pode pagar — a expressao que foi utilizada na reunido em que a proposta foi
discutida foi buying your way out, ou seja, pagar para ndo implementar.

Porém, num segundo momento, se imaginarmos uma situacao na qual
a Guatemala, por exemplo, ganhe um contencioso contra os EUA sobre uma lei
que ¢ sensivel ao Congresso americano, até que para a Guatemala seria
interessante dispor da opcao de receber alguns milhdes de dodlares, até mesmo
para distribuir para as industrias que foram prejudicadas pela lei condenada na
OMC, do que se defrontar com a inica alternativa de ter que dobrar o Congresso
americano por meio de medidas de retaliagdo.

Enfim, eu acho que temos que pensar nessas coisas com calma e
profundidade. O momento ¢ para reflexdo, pois € um caminho que est4 sendo e
deve ser explorado. De toda forma, ainda nao € possivel responder essas questoes
de forma conclusiva.

RABIH NASSER:

Seria possivel fazer valer isso para os paises mais ricos, quer dizer, 0s
paises em desenvolvimento ou mais pobres poderiam fazer isso desde que os
ricos paguem ?

ROBERTO AZEVEDO

Eu acho que ndo ¢ preciso chegar a tanto. Poderia ser voluntario, quem
pode fazer isso, pagar as compensagoes financeiras, que o faca. Eu ndo vejo
dificuldade em tornar esse mecanismo exeqiiivel, mas ainda ndo houve uma
discussdo completa sobre o tema.

Na OMC eu sinto que ainda ha grande divergéncia entre os outros paises
sobre se essa proposta € algo que efetivamente ajuda o sistema ou que atrapalha.

ALBERTO DO AMARAL JUNIOR

Eu gostaria de fazer um comentario sobre a pergunta formulada e
comecaria dizendo que , a0 meu ver, existe um continuo entre a apresentagao de
uma demanda na OMC e o processo de negociacao. Ao contrario do que muitos
sustentam, ndo existe uma ruptura entre esses dois momentos.
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Toda a idealizacao do sistema € voltada justamente para a focalizagdao
deste continuo. No momento em que a demanda ¢ apresentada, ndo hd uma
solugdo de continuidade em relagdo a negociacao que pode perdurar e muitas
vezes perdura apos a decisao final do 6rgao de apelagao.

Em seguida, eu creio que existem dois grandes problemas em relagao
a reforma do sistema de solucao de controvérsias que eu nao tive aqui tempo de
abordar além dos pontos mencionados pelo Roberto e por mim.

O primeiro ponto se refere ao encurtamento do tempo do ponto de
vista dos atores privados. Eu acho que alguns prazos sao muito longos na OMC
e poderiam ser consideravelmente reduzidos como, por exemplo, o prazo para
consultas. Acho que tal prazo poderia ser reduzido de 60 para 30 dias com
excecao aum acordo que as partes pudessem vir a celebrar e que nele elevassem
esse prazo para 60 dias.

Nao ha razao plausivel para que o pedido de instalacdo de painel tenha
que passar por duas reunides do 6rgao de solucao de controvérsias. Acho que isso €
absolutamente desnecessario, mas eu acho que outras medidas evidentemente de
encurtamento dos prazos sao urgentes € que ha um outro setor que exige a adocao de
reformas caso se decida ampliar ainda mais o grau de juridicidade deste sistema.

Tal setor € justamente o mecanismo de ado¢do dos remédios para a
violacdo das regras da OMC . E claro que o sistema foi imaginado para, em
primeiro lugar, obter uma mudanca voluntaria de uma politica comercial por
parte de um Estado. A retaliacdo ¢ a Gltima ratio desse sistema.

Mas se quiser dar uma eficacia a essa retaliagdo, o sistema atualmente
existente € insatisfatorio porque ele beneficia determinadas industrias que nao
encontram barreiras em outros mercados, beneficia governos em algumas
circunstancias e muitas vezes prejudica o proprio setor privado, porque reduz o
volume de importagdes quando medidas retaliatorias sdo adotadas.

Eu creio que seria necessario se pensar, por exemplo, em mecanismos
de adocao de medidas provisoérias € seria extremamente interessante se pensar
em compensagoes financeiras. Tal tema poderia sem duvida auxiliar a ampliagao
do grau de eficacia caso se decida ampliar ainda mais a juridicidade do sistema.

UBIRATAN MATTOS, chairman:

Vera, qual ¢ o puxdo de orelha dessa vez ?
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VERA THORSTENSEN:
( Comentarios finais sobre as negociagoes )

Na verdade me foi pedido para avaliar os seminarios € eu nao vou
analisar nenhum dos quatro porque foram excelentes. Ao contrario, eu gostaria
de parabenizar o IBRAC, o Ubiratan, o Regazzini e a diretoria porque aceitaram
o desafio que lhes foi langado ano passado e também em Genebra.

Na ocasido eu disse que seminarios s6 sobre dumping e subsidios
separados ou so sobre concorréncia. O mundo internacionalizado exige que se
tenha uma visao ampla sobre o que estd acontecendo.

Eu acho que o desfio foi aceito e vocés tiveram, no meu
conhecimento, o primeiro seminario no Brasil que tratou das trés negociagoes
em andamento em pé de igualdade. Acho que as negociacdes sobre a OMC e
a ALCA tiveram excelente tratamento, ma o tripé estd manco no que tange a
Comunidade Européia. Eu acho que da proxima vez todos nds vamos fazer
um esfor¢o maior para trazer mais informagdes sobre o que esta ocorrendo
nesta negociagao.

Depois, o ponto que eu gostaria de frisar ¢ qual ¢ o novo papel do
IBRAC e do CESA nesse novo contexto uma vez que agora o IBRAC esta
participando ndo sé desta visdo sobre as trés negociacdes internacionais, mas
também de temas diferentes daqueles que ele tratava antes.

Voceés tiveram uma oportunidade excelente com a exposi¢do da Sandra
Rios sobre a coalizado empresarial, porque querendo ou nao € um elo importante
de comunicacao e didlogo entre o governo e a sociedade civil e entre empresarios
principalmente.

Acho também que o espago aberto pelo CESA e pelo IBRAC neste
seminario deve ser preenchido rapidamente e deve também oferecer resultados
também muito rapidos. Com eu digo para vocés, quem participa das reunides da
coalizao percebe um interesse pela area tarifaria, que € o que mais interessa ao
empresario de imediato.

Todos concordamos, e isto foi mencionado aqui, que o comércio
internacional esta migrando para outros tipos de instrumentos € nos estamos
justamente no momento em que estes instrumentos estdo sendo forjados por
uma nova gerag¢ao, por novas negociagdes, nao s6 na OMC mas nos trés
tabuleiros de negociagao.

Entdo eu gostaria muito - € isto ndo ¢ um puxdo de orelha, mas um
pedido- que o IBRAC e o CESA se organizassem e realmente montassem uma
matriz de temas, especialmente na area de regras, e o escritorio responsavel por
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cada uma dessas pequenas reunides que eu espero que vocés fagam, preparasse
papéis muito rapidos, reagindo.

Relembrando a historia, no inicio das negociacdes da Rodada do
Uruguai os papéis eram pedidos por favor e eram dificilimos de ser obtidos.
Os documentos hoje estao todos na Internet, o que possibilita a participacao
de todo mundo.

Aqui sim eu acho que ¢ uma oportunidade excelente para vocés
comegarem a participar e serem ouvidos. Nos escutamos muito neste dois dias
que o governo ouve, etc. € tal. : ndo hd como nao reagir a um papel bem escrito,
que tenha fundamento e que mostre onde os problemas estdo. E impossivel ndo
reagir !

Por fim, para ndo deixar o Ubiratan frustrado, estd na hora de mudar
de nome. Esta na hora do IBRAC mudar essa visao s6 de concorréncia € consumo
e ampliar sua visdo para temas mais amplos de comeércio internacional.

Parabéns ao IBRAC, a vocés que assistiram e sobreviveram a um
bombardeio de informacdes.

UBIRATAN MATTOS, chairman:

Finalmente encerrando o semindrio, eu quero agradecer muitissimo a
participacao de nossos palestrantes. A leitura que eu fago € que o seminario foi
um sucesso, as apresentacdes tiveram um nivel altissimo bem como as discussoes.

Agradeco a todos e espero revé-los no proximo evento do IBRAC.

Muito obrigado.
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