REVISTA DO IBRAC

O MARCO REGULATORIO BRASILEIRO PARA O SETOR DE
TELECOMUNICACOES E A COMPETICAO NO MERCADO
DE TELEFONIA FIXA DE LONGA DISTANCIA

Edgard Pereira

Eleni Lagroteria

Introducao

Os mecanismos de incentivo a competicdo em induastrias de rede
reguladas vém sendo objeto de controvérsia em paises da Europa e no Brasil.
Uma série de disputas envolvendo concorrentes em segmentos especificos
destas industrias tem trazido freqiientes questionamentos quanto a viabilidade
de estruturas competitivas, particularmente no que se refere a participacao
da empresa detentora de rede capilarizada através das quais os servigos de
telecomunicagdes sao prestados.

O antagonismo mais freqiiente ocorre entre os detentores de rede
local de telecomunicagdes, de uma parte e, de outra, empresas prestadoras
de servigos ndo integradas a uma rede local propria. Por forga de
regulamentacao, em varias jurisdi¢des, empresas ndo integradas tém o direito
de adquirir acesso a rede de sua concorrente, o chamado segmento bottleneck
da industria, a fim de prestar servigos nos segmentos competitivos do setor.
Estes conflitos t€m se revelado freqlientes em paises da Europa e surgem
agora com intensidade no Brasil.

Nos Estados Unidos, a resolucao de tais conflitos tomou a forma
extrema de separacao dos servigos de telecomunicagdes, em 1982, que impediu
a participa¢ao das RBOC'’s (regional Bell operating companies) no mercado
de telefonia fixa comutada de longa distancia. Coube a antiga controladora
das RBOC’s,a AT&T o exercicio de atividades de prestacdo de servigos apenas
nos segmentos competitivos da industria de telecomunicagoes.

Assim, em vista destas possibilidades, as autoridades disporiam,
em principio, de trés desenhos regulatorios possiveis, (1) monopolio regulado
de todos os servigos complementares prestados através das redes locais,
conforme prestados no passado por empresas estatais, porém concedidos a
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gestdo privada regulada; (i1) competicdo na prestacdo de servigos
complementares aos servigos de rede, incorporando ao quadro de concorrentes
a detentora regulada da rede e; (ii1) competicao excluindo da prestacdao de
servigos, a detentora da rede, com desregulacao dos segmentos competitivos,
conforme desenho regulatorio das telecomunicagdes nos EUA.

A regulacao do monopolio puro e simples, em todos os segmentos
de mercado, torna-se tao mais complexa quanto maior o numero de variaveis
sob o controle do regulador, isto porque, inegavelmente, o regulador ao tomar
decisdes quanto ao modelo de regulagao que melhor serve sociedade, o faz
com base em informagdes incompletas. Considerando-se que a autoridade
reguladora tem entre outras fungcdes a de determinagdo de regras que
aproximem os vetores de precos e quantidades do resultado de “equilibrio
competitivo” - globalmente limitados pela restricdo or¢amentaria da firma
regulada' - a regulacdo do monopdlio em todos os segmentos de mercado
talvez seja o meio mais intrincado € menos eficaz de buscar eficiéncia
alocativa e bem estar social.

Se pelo menos em parte do setor a eficiéncia alocativa pode ser
obtida por meio de forcas de mercado, entdo o desenho regulatorio com a
introducdo da concorréncia nestes segmentos ¢ preferivel, visto que a
competicao, quando factivel, exerce os incentivos corretos para tal, sobretudo
em um sistema com informacao descentralizada.

Oreal trade off entre modelos regulatérios alternativos acima referidos
ocorre, portanto, entre as duas ultimas possibilidades discriminadas. O principal
dilema a ser solucionado ¢ o de admitir ou ndo a participacdo de empresas
detentoras de rede nos segmentos de mercado potencialmente competitivos. Este
trade off parece estar longe de uma superacao positiva na teoria econdmica €
mais ainda de um ponto de vista da pratica da regulagdo, tendo em conta que
ambos os modelos foram alternativamente escolhidos pelos paises que decidiram
pela reestruturacao do setor de telecomunicagdes nas ultimas décadas.

Quanto ao terceiro modelo de regulagdo acima, o problema de
assimetria de informagao foi de tal forma considerado pelas autoridades norte-

'A determinagdo de precos iguais aos custos marginais da firma regulada, caracterizaria
o equilibrio denominado first best no sentido de que, nessa condicao, a alocagdo de
recursos ¢ a mais eficiente possivel. Todavia, tendo em vista as caracteristicas e a propria
definicdo de monopolios naturais, pregos acima de custos marginais sao condigao
necessaria para garantir a solvéncia da empresa regulada.
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americanas (no caso, apds um processo de sete anos de duragao no Department
of Justice) que se decidiu, naquele pais, pelo desmembramento das empresas de
telecomunicacdes, com detentoras dos direitos de exploragdo de servigos de
rede local operando de forma independente das operadoras de longa distancia.

Entre os paises que optaram por permitir a participacao de firmas
concessiondrias dos direitos de exploragao de uso de rede local nos mercados
competitivos, certamente contemplou-se a possibilidade de que, ao proibirem-
nas de ingressar nestes segmentos, estariam incorrendo no equivoco de
exclusdo a priori de um competidor potencialmente eficiente, senao
potencialmente o mais eficiente nas atividades de telecomunicagdes, inclusive
e justamente por estarem integrados as redes locais.

Inerentemente a estes modelos regulatorios, a preocupacao estd em
nao sacrificar a eficiéncia produtiva exercida por um Unico ofertante, em prol
da eficiéncia alocativa, promovida pela competicao. Trata-se evidentemente
de um frade-off. Assim, ha razdes suficientes para acreditar que a atuagao de
concessionarias de servigos de rede local em segmentos competitivos como o
de longa distancia € socialmente desejavel, mesmo que implique a operadora
de rede esteja em condi¢des predominantes de oferecer servigos a precos mais
baixos, cabendo aos demais operadores o exercicio da concorréncia potencial.

Por hora, restringindo a nossa analise dos objetivos do regulador a
procura de eficiéncia alocativa (o que ndo ¢ fato, pois o regulador tem um
conjunto bastante diversificado de metas sociais inclusive a universalizacao
dos servigos) a proibicdo de entrada da operadora de rede local em mercados
competitivos poderia entdo distanciar o regulador de um dos seus principais
propositos, ou de fato, o principal.

Cabe aqui antecipar a perspectiva que permeara toda a analise que
segue. A competicao incentivada por modelos regulatorios em segmentos
especificos de mercado nao constitui um fim em si mesmo, mas um meio
para alcangar a eficiéncia alocativa, ou algo tdo proximo disto quanto possivel,
em harmonia com os demais objetivos sociais do regulador.

Sem entrar no mérito da subordinagdo das empresas reguladas a
Lei Antitruste, vale lembrar que os objetivos da regulagao e da defesa da
concorréncia se superpdoem, isto ¢, a melhor alocagao possivel dos recursos
sociais constitui grande intersecao de propodsitos de cada uma das agéncias —
reguladora e de defesa da concorréncia.

Os meios para alcancar e/ou proteger a eficiéncia alocativa € que
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se diferenciam. Reconhecendo-se que parte do setor regulado ¢
necessariamente um monopodlio natural, pelo menos em um horizonte
previsivel de tempo, a existéncia de monopolios em setores potencialmente
competitivos pode, em tese, ser efeito de agcdes anticoncorrenciais pela firma
detentora do monopdlio mas também pode resultar simplesmente do mérito
da empresa vencedora na corrida concorrencial. Neste ultimo caso, em um
segmento potencialmente competitivo, a empresa dominante sempre sofrera
pelo menos as restrigdes impostas pela concorréncia potencial, porquanto
syjeita a perda de produtividade e, conseqiientemente, de participacao de
mercado, caso nao sustente ao longo do tempo a postura de conquista de
produtividade que lhe garantiu bons resultados por determinado periodo.

Do ponto de vista da defesa da concorréncia, ja ¢ universalmente
reconhecido que a empresa incitada a concorrer, € que, por meio da competicao,
alcanca participacdes de mercado majoritarias, nao deve ter suas praticas
questionadas por isto. A competidora capaz de alcancar elevado market share
mediante custos mais baixos ou produtos de melhor qualidade com efeito prové
o resultado desejado pela sociedade. Penalidades atribuidas a conquista de
mercado apenas desencorajariam o esforco competitivo das firmas.

Em setores regulados nao hé porque ser diferente. Os mercados onde
a concorréncia € viavel - e ndo s6 permitida como incentivada pelo 6rgao regulador
- estdo sujeitos a mesma possibilidade, isto ¢, de que uma das empresas
participantes do mercado predomine sobre as demais. Em adi¢do, a empresa
verticalmente integrada pode, de fato, contar com vantagens de custos. Lucros
extraordindrios podem ser atribuiveis ao rapido crescimento da demanda ou a
maior eficiéncia relativa da empresa € ndo necessariamente ao poder de
monopdlio. Tais hipoteses tém de ser testada pelas autoridades que instruem e
julgam o comportamento competitivo das operadoras locais de telecomunicagdes.

Este trabalho visa, ao cabo, investigar as possiveis razoes pelas
quais operadoras de rede em telefonia fixa comutada local lograram alcangar
participagao elevada relativamente a das concorrentes nao integradas a rede
local de telecomunicagdes no segmento de servigos de telefonia fixa comutada
de longa distancia, sobretudo intra-regional.

As queixas mais comuns entre operadoras de longa distancia nao
integradas a uma rede local fixa contém a alegagdo de que concessionarias de
servicos de telefonia fixa comutada buscam a extensdao do poder de mercado
no segmento de servigos de rede local para os servigos de longa distancia.
A cada passo da analise ¢ importante indagar se a inser¢ao de um monopolista
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de rede em segmento competitivo da industria em questdo ndo traz uma visao
parcial de que a empresa detentora de direitos de exploragao de monopdlio
natural, no caso servicos de rede capilarizada, ¢ capaz de exercer poder de
mercado, seja nos servicos de rede, seja nos segmentos competitivos da
industria, sem ferir os principios do marco regulatorio vigente.

Vale ainda indagar se a participagdo majoritaria e até integral nos
mercados competitivos por parte da detentora do bottleneck implica realmente
extensdao do poder de monopolio a segmentos adjacentes da industria ou se
merecidamente conquistou competitividade, sem com isto se safar da pressao
permanente da concorréncia potencial, conforme intengao explicita do regulador,
inerente ao marco regulatorio brasileiro para o setor de telecomunicagdes.

A parte uma série de incertezas originadas de um desenho
institucional ainda em vias de defini¢ao entendemos que hé quatro questdes
de cunho econdmico-regulatorio fundamentais serem discutidas, a saber:

1. As operadoras de rede local desacatam normas do modelo regulatério em
vigor?

2. As operadoras de rede conquistam participagao expressiva no mercado de
servigos de telefonia de longa distancia em decorréncia de praticas que
desrespeitaram o marco regulatorio?

3. Se as concessionarias de servigo de rede local de fato cumpriram as normas
determinadas pelo 6rgao regulador, teriam sido observadas pela Agéncia
responsavel, na estruturacao do marco regulatorio vigente, as pré-condi¢oes
para a introducdo de competicdo no mercado de servicos de telefonia de
longa distancia?

4. E possivel que, contempladas as pré-condi¢des para a introducdo de
concorréncia no segmento de servigos de telefonia de longa distancia no modelo
regulatorio em vigor, as empresas venham a obedecer a regulamentagao para
o setor e simultaneamente desacatar a Lei de Defesa da Concorréncia?

5. Se as pré-condi¢des para a introdugdo de competicdo no segmento de
servicos de longa distancia estdo incorporadas ao marco regulatorio e se as
concessiondrias agem de acordo com todas as normas da concessao definidas
pela agéncia reguladora, entdo porque operadoras de longa distancia nao
integradas a rede fixa local se frustram em alcangar participagdes mais
elevadas no segmento de longa distancia intra-regional?
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Nenhuma destas questdes aceita resposta imediata e possivelmente
estas, entre outras, sejam superadas no ambito da jurisprudéncia que comegara
a se firmar

A resposta ao primeiro dos quesitos listados depende
exclusivamente da andlise contdbil dos resultados das operadoras de rede
local. Trata-se de uma questdo de prova sobre a qual pouca luz pode ser
lancada no escopo desta analise econdmica. Na hipotese de comprovada
transgressao das normas vigentes, as medidas previstas em Lei devem ser
tomadas pela Agéncia Reguladora sem maior aprofundamento da discussao.

Caso contrario, uma vez demonstrado, por via de auditoria, que a
representada age de acordo com as normas e regulamentacao do setor, o
exame do fendmeno poderia prosseguir na seguinte linha de argumentacgao:

a. o modelo de regulacdo prové os incentivos necessarios € suficientes ao
estabelecimento de concorréncia no mercado de telefonia fixa comutada de
longa distancia e, neste caso, as concessionarias adquiriram participacao
expressiva por competéncia no exercicio da atividade.

b. 0 modelo de regulagdo ndo prové os incentivos necessarios ou suficientes
ao estabelecimento de concorréncia no mercado de telefonia fixa comutada
de longa distancia, cabendo a autoridade de defesa da concorréncia julgar (i)
se o modelo regulatério deveria ser aferido de modo a incorporar novos
mecanismos de incentivo a competi¢ao € aprimorar os existentes, ou se (ii)
caberia a empresa regulada agir de forma a voluntariamente incentivar o
ingresso de rivais nos segmentos potencialmente competitivos de mercado,
caso contrario concluir-se-ia pelo desacato a Lei de Defesa da Concorréncia.

Partiremos do fato de que as auditorias de rotina sdo corretas e
adequadas e que as concessionarias respeitam os principios da isonomia,
debitando na propria conta de despesas das atividades de servigos de longa
distancia tarifa de acesso idéntica a cobrada de suas rivais - operadoras de
longa distancia.’

20 Plano Geral de Contas Padrao determina que as receitas oriundas da tarifa de uso de rede
TU-RL, devam ser registradas segundo a origem, nas seguintes rubricas: TU-RL Mesma
Empresa, TU-RL Empresas Associadas e TU-RL — Outras Empresas. Assim, os servigos de
acesso a tltima milha contidos na prestagao de servigos de telefonia fixa de longa distancia
pelas concessionarias de telefonia fixa local sdo contabilizados em separado, o que permite
conferir a pratica isonomica de cobranga de tarifas de uso de redes. para empresas pertencentes
ao mesmo grupo das operadoras locais e para as concorrentes.
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Apoiamo-nos também na premissa de que as operadoras locais ndo
praticam subsidios cruzados entre servigos de telefonia fixa comutada local
e de servigos de telefonia fixa comutada de longa distancia. A analise
econdmica pouco pode contribuir nesta area, menos ainda se comprovado
que as concessionarias auferem lucro razoavel em ambas as atividades, tanto
de servigos de rede local quanto em longa distancia o que implica inexisténcia
de subsidio cruzado.

Assim sendo os comentdrios a seguir analisam de forma breve
alguns meios e os fins da regulagdo econdomica de monopdlios naturais, a
fim de esclarecer em que medida as normas estabelecidas pelo marco
regulatorio vigente se harmonizam com os critérios de averiguacao, consoante
a Lei de Defesa da Concorréncia, de conduta eventualmente anticompetitiva
pela empresa regulada.

Em seguida sdo salientadas as principais caracteristicas dos
monopolios naturais de forma a chamar aten¢ao para o fato de que certas
atitudes reconhecidamente anticoncorrenciais em mercados competitivos,
como a pratica de subsidio cruzado, podem constituir agdes que nao apenas
permitem a oferta de servigos publicos a custos mais baixos como sdo
desejaveis do ponto de vista da eficiéncia alocativa. Tais condutas nao
estariam portanto sujeitas aos critérios da analise antitruste, em vista das
especificidades dos monopdlios naturais, mas estariam antes subordinadas
ao crivo do marco regulatorio estabelecido.

Item posterior disserta sobre os mecanismos de incentivo a concorréncia
em segmentos potencialmente competitivos da industria regulada. Demonstra
de maneira ndo exaustiva de que forma a literatura econdmica aponta para as
regras de determinacao de tarifas de acesso como um dos principais elementos
de incentivo a competicao nos elos a jusante das industrias de rede, no caso, a
industria de servigos de telecomunicagdes, cuja rede de acesso local pode vir a
se constituir uma essential facility e, na pratica, um monopolio natural. Neste
ambito verifica-se ainda que as regras de determinagdo de tarifas de acesso,
como de resto qualquer tarifa regulada, visa ainda evitar a concorréncia
estabelecida pelo incentivo involuntério a entrada de firmas ineficientes.

Em seguida, discute-se o trade-off entre eficiéncias estaticas e dinamicas
presente na escolha de modelos regulatorios 6timos, € de como a concessao de
lucros supra-normais a empresa regulada, embora abra mao de certa eficiéncia
alocativa do ponto de vista estatico, em troca da eficiéncia dinamica, exercendo
a funco de provisao de incentivos a minimizagao de custos pela firma regulada.
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Conclui-se entdo pela probabilidade ndo desprezivel de que o marco
regulatorio estabelecido pela ANATEL seja consistente com as proposigdes
da Teoria da Regulagdo Econdmica e de incentivo a competicao em mercados
regulados.

Os Monopolios Naturais e o Objetivo da Regulacio

Em uma defini¢ao bastante breve e informal, um monopolio natural
existe quando os custos de produgao do bem ou servigo sao tais que o arranjo
mais econdmico da industria ¢ aquele que contém uma tnica firma ofertante.
Em particular, a condi¢do requerida para a existéncia de competigao, isto €,
pelo menos mais de uma firma operando no mesmo mercado, conflita com
os proprios beneficios sociais da competi¢do, qual seja, o da producdo ao
mais baixo custo social possivel. Em suma, a eficiéncia produtiva, resultante
de economias de escala e escopo obtidas por um monopolista colide com a
as condi¢des de mercado para o alcance da eficiéncia alocativa.

Nestes casos a regulagdo exerce a fungdo de assegurar resultados
socialmente desejados ja que, para alguns setores, a competicao ndo esta ao
alcance da economia de mercado como um meio espontaneo de incentivo a
alocagao eficiente de recursos. Para evitar a ineficiéncia alocativa,
caracterizada por um volume de produto inferior ao economicamente viavel
a um preco além do necessario a obteng¢ao de lucros normais pela firma
regulada, o regulador procura induzir a quantidade socialmente desejada de
servigos por meio da determinagao de tarifas 6timas, além do uso de outros
possiveis esquemas de incentivo. Em suma, a fixagao de tarifas pelo regulador
resulta de um exercicio de maximizagao do bem estar social sujeita a restrigao
orgamentaria da firma regulada.

A restri¢do or¢camentaria do monopdlio natural assume dimensdo
fundamental no tratamento do problema econdmico de regulagcao. Com efeito,
a condi¢do denominada ““first best” de eficiéncia alocativa, ou seja, o0 preco
igual ao custo marginal de produgao (ou custo de prestagao de uma unidade
a mais de servigo) nao corresponde a uma opg¢ao exeqiiivel visto que, pela
defini¢ado de monopolio natural, tal condi¢do implica prejuizos a empresa
regulada e, no limite, a auséncia de agentes econdomicos privados dispostos
a prestar o servi¢o de utilidade publica.

Nos termos de Viscusi et alii,

134



REVISTA DO IBRAC

“An industry is a natural monopoly if the production of a particular good or
service by a single firm minimizes cost. The typical example is production of
a single commodity where long run average cost (...) declines for all outputs.”

“Because long run average cost is declining, long run marginal cost (...)
necessarily lies everywhere below it.”

Precos “First Best™” e “Second Best™ em um Monopolio Uniproduto

PFB OFB preco e quantidade “first best™

P PSB QSB preco e quantidade “second best”

O monopdlio natural € entdo caracterizado por uma falha de mercado
que afasta o sistema economico do 6timo alocativo. Assim, a intervengao estatal
¢ justificada pela necessidade de for¢as exdgenas que aproximem 0s precos e
quantidades da posi¢ado “second best” definida, para um monopo6lio uniproduto,
pelo prego igual ao custo médio da prestagdao do servigo. Tal resultado rende
lucros normais para a firma regulada e minimiza o peso morto da distor¢ao
alocativa, sendo que esta posi¢ao ndo pode ser naturalmente alcancada como
resultado do comportamento racional dos agentes econdmicos, mas
exclusivamente mediante intervencao regulatoria estatal.

Alega-se que o regulador ndo possui informagao suficiente que lhe
permita aferir com exatiddo a tarifa 6tima do ponto de vista social. Para
solucionar este problema vém sendo desenvolvidos, desde o inicio década

3 Viscusi, Vernon, Harrington (1992), p 337.
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de 80 até os dias de hoje, modelos de otimizagdo em mercados regulados
que incorporam a hipdtese assimetria de informagdes. De qualquer forma,
praticamente todos os modelos contam com o recurso de regras de fixacao
de tarifas, em geral na forma de “precos teto” ¢, como um importante e
certamente o principal instrumento de regulagao.’

Esta explanacdo informal tem como fim evidenciar que a
determinacao de tarifas pelo regulador busca, na medida do permitido pela
assimetria de informacdes, evitar que a firma regulada exer¢a poder de
mercado ou poder de monopdlio. Neste sentido, vale registrar a
preponderancia das normas regulatdrias sobre as normas administrativas de
defesa da concorréncia em vista das complexas especificidades técnicas do
setor regulado® e da auséncia’ de concorréncia nas atividades economicas
caracterizadas pelo monopdlio natural.

As denuncias em questido envolvem dois mercados contiguos, em
que as atividades complementares de servigos de acesso a rede (incluindo de
telefonia fixa comutada local) e de telefonia fixa de longa distancia
constituem, respectivamente, um monopodlio natural e um segmento
potencialmente competitivo da industria de telecomunicagdes.

* A determinagdo de um preco teto” normalmente envolve a permissdo de reajuste da
tarifa segundo a taxa de inflacdo menos um fator de produtividade, que impde a firma
regulada o compartilhamento de ganhos de eficiéncia com os consumidores.

> O modelo basico de regulacdo de Laffont e Tirole conclui pela oferta, pelo regulador, de
um menu de contratos de concessao alternativos a futura concessiondaria, de tal forma
desenhados, que a empresa em vias assumir o direito de exploragao do servigco publico, ao
escolher racionalmente o melhor contrato para si, revela os custos com que ¢ capaz de
operar (solugdo 6tima para o problema de hidden knowledge) e serd incentivada a exercer
o esforgo 6timo na conquista de produtividade (solugdo 6tima para o problema de hidden
action). Todavia, uma vez celebrado o contrato de concessao, a firma regulada e o regulador
estdo comprometidos com as regras de determinagdo de preco e volume de produgdo
fixadas contratualmente. Tais modelos visam orientar a politica de regulagdo ex ante, isto
¢, anteriormente a celebragdo do contrato com a firma regulada. Laffont J.J. e Tirole, J. A
Theory of Incentives in Procurement and Regulation, Cap.2. The MIT Press, 1993.

¢ Fala-se aqui de especificidades técnicas de natureza tecnoldgica ¢ econdmica
determinadas pelos reflexos da tecnologia em uso sobre o comportamento da fungao de
produgdo e funcao custo da firma regulada.

" A concorréncia pode ser artificialmente introduzida no segmento de monopolio natural
por incentivo de subsidios cruzados.
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A introducao da competicdo em determinados segmentos antes
monopolizados pela incumbente®, esta entre as fungdes do regulador, seja
do ponto vista da Teoria Econdmica, com o desenvolvimento de modelos
econdmicos de regulagdo que sdo especificos ao incentivo a competicao,
seja do ponto de vista de competéncia juridica.

A LGT, determina que:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(.)

[T - adotar medidas que promovam a competi¢ao e a diversidade dos servigos,
incrementem sua oferta e propiciem padroes de qualidade compativeis com
a exigéncia dos usudrios;

(..)

V - criar oportunidades de investimento e estimular o desenvolvimento
tecnologico e industrial, em ambiente competitivo;

(.)

Art. 6° Os servicos de telecomunicacOes serdo organizados com base no
principio da livre, ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir os

efeitos da competicao imperfeita e reprimir as infragdes da ordem
econdmica.” (grifamos).

$ O termo “incumbente” pode gerar alguma confusdo em vista do significado que ele encerra
na literatura sobre regulagdo em telecomunicagdes. Nestes textos a empresa detentora da
rede local de telecomunicagdes coincide com a que ja operava no mercado antes dos demais
ingressantes. No Brasil, por for¢a do marco regulatério, as detentoras de rede foram proibidas
de operar nos mercados de longa distancia inter-regional e internacional, até que alcangassem
determinadas metas. A rigor ndo seriam, portanto, incumbentes nestes mercados. Como
utilizaremos ainda muito da literatura internacional sobre o tema, chamaremos de incumbente
as empresas detentoras da concessao dos servicos de rede local.
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E de se considerar, portanto, que a fixacio de tarifas, adequadamente
determinadas com vistas a introducdo de concorréncia em qualquer dos segmentos
a jusante do mercado de servicos de telecomunicagdes, seja também de
competéncia técnica, juridica e administrativa do 6rgao regulador, como o seria,
teoricamente, a determinagdo de tarifas que aproximem o sistema econdomico
dos precos e quantidades “second best” em um monopdlio uniproduto.

Com efeito, 0 marco regulatério brasileiro contém um conjunto de
regulamentos interdependentes de modo a assegurar a consisténcia do sistema
como um todo em relagdo as metas gerais definidas para o setor. A tarefa de
construgdo de um marco regulatério consistente cabe ao 6rgao regulador e a
analise de cada aspecto especifico do marco deve contemplar seu entrelagamento
com todos os demais elementos da industria e do modelo global correspondente.

Assim sendo passaremos a uma revisao geral dos modelos teéricos
mais tradicionais de regulagdo mediante determinagdo de tarifas 6timas de
modo a compreender as inter-relagdes entre instrumentos de fixagao de tarifas
para atingir os objetivos do regulador, concluindo o incentivo a concorréncia.

Compartilhamento de Custos Comuns e Determinacao de Tarifas de
Monopolio Multiproduto

Estima-se que os servigos prestados por operadoras de rede de
telecomunicag¢des podem chegar a mais de duas centenas de modalidades
sendo que, para tanto, a mesma rede fixa comutada local é utilizada’. Assim
sendo, a determina¢do de uma estrutura de tarifas 6tima constitui empreitada
sensivelmente mais complexa do que aquela teoricamente definida para o
monopolio uniproduto.

De fato, nao se verificam monopolios uniproduto no plano pratico.
Mesmo no mercado de energia elétrica, por exemplo, em que os servigos
parecem assumir uma forma bastante homogénea, estes apresentam, na
verdade, caracteristicas diversificadas se prestados para a industria ou para
o consumidor residencial, ou ainda quando prestados em horarios de baixo
ou alto consumo. As tarifas para tais produtos assim diferenciados, sdao

? Entre os servi¢os mais notorios estdo o de telefonia fixa comutada local, telefonia fixa
comutada de longa distancia, transmissao de dados, provimento de acesso a Internet até
0s menos representativos, como servigos de informagao de lista de assinantes, hora
certa, previsdo do tempo, despertador e assim por diante.
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fixadas pelo regulador segundo parametros distintos, de acordo com as
caracteristicas da oferta e demanda em cada segmento de mercado e com
alguma logica que busque maximizar o excedente social.

A simples adaptagao dos critérios de definicao de mercado relevante
aplicados a andlise antitruste € tentativa va no exame de eventos ocorridos
em mercados regulados. Pelo lado da demanda, especificamente no segmento
de distribuicao dos servigos publicos em geral ndo ha alternativas aos usuarios,
tanto que, a exemplo do setor de energia elétrica, a competicao ¢ geralmente
incentivada nos segmentos de geracdo e comercializagdo, mas ndo no
segmento de distribui¢ao pulverizada.

Na area de telecomunicacdes a distribuicao por meio de redes
capilarizadas que interliguem milhares de terminais, também assume em
grande parte dos casos a condigao de monopolio natural a ndo ser para nichos
especificos, onde a demanda € muito concentrada.

Sem estimulos econdmicos suficientes para a entrada de participantes
nos segmentos difusos do mercado, a definicdo de mercados relevantes pelo
lado da oferta também carece de sentido. Por isso, as caracteristicas especificas
de oferta e demanda mercado, diferenciadas, por exemplo, entre horarios de
pico e fora de pico de trafego de comunicagao ou energia, para ficar nestes
dois exemplos, sdo os elementos que delineiam os limites dos mercados
analisados, embora os ativos utilizados para a prestacao dos servigos nos dois
horarios sejam exatamente os mesmos. Isto € a flexibilidade ¢ maxima para a
operadora de rede mas inexistente para outras empresas da area de
telecomunicagdes que ndo operem no segmento de monopolio natural.

O problema do compartilhamento dos custos entre servicos
prestados por um monopdlio multiproduto vem sendo hd muito abordado
pela literatura econdmica e ndo apresenta um consenso sobre a melhor forma
faz€-lo entre os varios servigos prestados através de rede, sendo que todas as
propostas apresentam vantagens e deficiéncias. Ha entdo uma variedade de
possibilidades para fixacdo de uma estrutura de tarifas.

Uma das regras aplicaveis a determinacao de uma estrutura de tarifas
¢ a de taxacdo otima, desenvolvida por Ramsey, em 1927, e adaptada, na
década de 70, por Baumol e Bradford para os monopdlios multiproduto,
como um resultado second best ."°

' Apud Train, K.E. (1991), p. 116.
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Conforme esclarecido por Train,

“When more than one good is sold, or a good is sold in more than one
market, the second best outcome 1s not immediately obvious. (...) with more
than one good, many different price combination result in zero profit. (...) There
are an infinite number of possibilities. Of the various price combinations that
provide zero profit, which is best from a social welfare perspective?”

“Of all price combinations for a multiproduct firm, Ramsey prices
provide the greatest total surplus while allowing the firm to break even.”!!
(grifamos)

Dadas as fun¢des demanda individuais de cada servico, e a funcao
custo, a regra de Ramsey resulta de um exercicio de maximizacgao do excedente
do consumidor (no caso do excedente social determinado por um “consumidor
representativo’) sujeita a restricdo orcamentaria da firma regulada.

A titulo de ilustracao, para um monopolio que presta dois servigos
distintos, pode-se visualizar o aspecto da maximizagdo do excedente do
consumidor representativo com os graficos abaixo.

" Train, K.E. (1991) pp. 115-116

140



REVISTA DO IBRAC

Onde:

v' P_e Q =preco e quantidade do servigo “x”;

[TERIN

v P eQ =precoe quantidade do servico “y”’;

€6y, 99 . 66 99,

v'D. e D = fun¢des demanda pelos servigos “x” e “y”’;

v C.Mg = custo marginal da prestagio de servi¢o “x”’;

(1))

v C Mg = custo marginal da prestagdo do servigo “y”’.

(Y2

v PR e PyRM = Pre¢os de Ramsey do servigo “x” e do servigo “y” que
maximizam o excedente do consumidor, representados pela soma das areas
Figura e Figura ;

€6,

v ECX = excedente social do consumo de “x” e

99,

v EC = excedente social do consumo de “y”;

v ORMe QyRM = quantidades de Ramsey (quantidades demandadas de “x”

({33

e “y” aos pregos de Ramsey).

A regra de Ramsey, portanto, procura maximizar as areas pontilhadas
nos graficos acima, sob a restri¢ao de que a receita total deve se igualar aos
custos totais do monopolista, incluindo os custos de oportunidade do investidor
nas atividades consideradas, o que permite, no maximo, lucros normais para a
empresa monopolista. Pre¢cos Ramsey sdo, entdo, precos second best em um
monopolio multiproduto do ponto de vista do bem estar social.

Caso as demandas entre os dois produtos sejam independentes, isto
¢, os produtos nao sejam substitutos nem complementares, a regra de Ramsey
determina que os precos 6timos satisfazem a seguinte condigao!'?:

(£, —C Mg) zi 1)
1§ 7,

X

b, 1,

(P,-CMg) 2 @

12 varios livros texto apresentam a demonstra¢do da regra de Ramsey. As formulas
apresentadas neste texto estdo demonstradas in, Train (1991) Cap.4.
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REFEWIET A TRE FlR A8

(8 &
(P =T Mg) . _LF—C Mg) (3)
P n. P 1y
Onde:

< i, = valor absoluto daelasticidade da demanda pele produto ™
" 11, = valor dhsoluto daelasticidade da demanda pelo produto™y™; ¢

¥ 1 ="custo sombra™" da restrigiio orcamentdria da firma.

Caso os servigos lenhamy uma relaciao de substitubilidade oo de
complementaridade, entfio a condicio acima descrita assume a seguimc formas;

(P —C Me) A

P, im—n, @
=
() — {-}'I.-rg ) A
J”j'- % i':ru = i':rn.l {5}
LAl
{F.l’—'f.‘.TwJ - { Py~ '::'1_1".1:;- ) (6)
P-.._ {il?i r'-llll-'-'f:l_ P}r I:-i?u rl-||1r}

H Pregos acimia do custo marginal de prodociio casam distorcio alocatva: Todavia a pratica
e precos com srarkpp € condigio necessing & sohwden da fima. Assun o parinsetno™’ ¢ o
indicador da distorgio dlocativa cansada peka nogessidade de salvéncin do frrna
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Onde:

v’ 1, =elasticidade da demanda do bem “y” com respeito ao prego de “x”.

v’ 1., =elasticidade da demanda pelo bem “x” com respeito ao prego de “y”.

Observe-se nas igualdades (1), (2), (4) e (5), acima, que o lado

€6,

esquerdo das equagdes correspondem ao indice de Lerner para os bens “x” e
“y”, isto €, ao markup (diferenca entre preco e custo marginal), medido em
termos percentuais, para cada um dos dois servigos. O markup determinado
pela regra sera inversamente proporcional a elasticidade da demanda pelo

servico, conforme indica o lado direito destas equagdes.
Ademais, de acordo com a regra de Ramsey, tais markups serao

sempre positivos visto que o parametro A € positivo e 1 € o valor absoluto
(positivo por defini¢ao) da elasticidade da demanda pelo servigo em questao.

No entanto, a regra nada nos diz sobre a relacdo entre preco e custo
médio da prestacao de cada um dos servicos. Com efeito, a regra de Ramsey
garante a solvéncia da firma no plano global, mas o pre¢o 6timo de um dos
servigos, por este critério, pode estar, e normalmente estara, acima do custo
médio enquanto o preco 6timo do outro servigo repousara abaixo do seu
custo medio.

Pela defini¢do, subsidio cruzado ocorre quando o preco de um dos
servicos ¢ fixado acima dos custos médios de modo a gerar receitas adicionais,
ou lucros extraordinarios naquela atividade especifica, para subsidiar a prestagao
de um outro servigo oferecido pela firma regulada com pregos abaixo do custo
meédio. Os lucros extraordinarios auferidos na primeira atividade contribuem
para remunerar os custos médios de oferta do servigo subsidiado.'

A figura abaixo, ilustra a pratica de subsidio cruzado entre atividades
de uma firma monopolista.

4“Cross-subsidization occurs when the price of one product is set so as to generate
additional revenues that are used to subsidize the sales of a second product offered by
regulated firm (...) Revenue earned from the former is used to help cover the cost of
supplying the latter.” Viscusi, Vernon, Harrington (1992) pp. 461-462.
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Subsidios Cruzados em um Monopolio Multiproduto

Servigo "x" Servico "y"

-Ev?-.i

Assim, a regra de Ramsey € ndo apenas compativel com subsidios
cruzados como de fato pode simplesmente estabelecer o subsidio cruzado
entre atividades da firma regulada como uma regra socialmente 6tima.

O quadro ilustra um possivel resultado da aplicacao da regra de
Ramsey em que ambos os precos foram fixados acima dos custos marginais,
conforme as igualdades (1), (2), (4) e (5) indicam.

Conclui-se assim que o subsidio cruzado, ou a discriminagao de
precos entre produtos ou mercados, € praticamente inerente as atividades de
monopolio se considerada uma regra de determinacao de tarifas como a de
Ramsey, que busca uma situacao second best, com maximiza¢do do bem
estar social, de um ponto de vista da analise de estatica comparativa.

De modo anélogo, observa-se discriminacdo de precos por parte
do monopolista nos mercados nao regulados. Esta agdo ¢ da natureza
econdmica dos monopolios. A diferenca reside na funcao objetivo do
regulador e do monopolista ndo regulado. Enquanto o primeiro visa
maximizar bem estar social o segundo busca maximizar lucros.

Uma regra como a de Ramsey certamente esta por tras das tarifas
que a ANATEL definiu para os servicos de longa distancia nas trés areas de
concessao do plano Geral de Outorgas.

Observe-se que parauma TU-RL (Tarifa de uso de rede) constante,
em torno de R$ 0,05/minuto, as tarifas cobradas ao usuario final pelo servico
de longa distancia sdo variaveis, de acordo com horario e a distancia entre a
origem € o destino da ligacao.
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Argumentou a Secretaria Especial de Acompanhamento Econdmico
- SEAE em parecer publico® que a tarifa final em algumas situag¢des era inferior
ao valor de 2 vezes a TU-RL (tarifa de acesso cobrada na origem e no destino
da chamada de longa distancia) igual a aproximadamente R$ 0,10. Note-se
que os R$ 0,10 por minuto de ligacdo sdo componentes do custo médio de
prestacdo do servico de longa distancia, tanto para a operadora local quanto
para as concorrentes na longa distancia se a operadora local cobra de todas,
inclusive de si mesma, esta taxa pelo acesso a rede. Os limites superiores
destas tarifas, para a Area I de concessdo, sdo discriminadas na tabela abaixo.

Tarifas Telefonicas — Servico de Longa Distancia Intra Regional
Regido II de Concessio

Valores em R$ por minuto, sem impostos
Horario de Tarifa
Degrau Distancia Diferenciada| Normal Reduzida Super-
Geodésica Reduzida
D1 Até 50 km 0,16701 0,08350 0,04174 0,02085
D2 De 50 a 100 km 0,24505 0,13918 0,06957 0,03477
D3 De 100 a 300 km 0,28382 0,18377 0,10438 0,05217
D4 Acima de 300 0,37571 0,24505 0,13918 0,06957

Fonte: Anatel, apud Parecer técnico da Seae.

Para uma explanacgdo clara do argumento, entenda-se cada um dos
elementos da matriz acima, isto €, cada combinagdo de distancia geodésica x
horario de tarifa como um servigo diferenciado dos demais elementos da matriz.

Evidentemente alguns pares distancia geodésica x horario de tarifa
nao sao lucrativos, visto que as tarifas maximas permitidas estdo abaixo do
custo unitario de acesso a rede local (insumo necessario a prestagcao do servigo
de longa distancia), em torno de R$ 0,10.

Depreender-se-ia desta estrutura de tarifas que existe subsidio
cruzado entre os varios servicos de telefonia de longa distancia no Brasil

15 Parecer Técnico n° 188/COGSE/SEAE/MF, de 17 de Setembro de 2003, encontrado
no site da Internet www. fazenda.gov.br/seae.
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ndo apenas permitido, como praticamente sugerido pela agéncia reguladora.
A ANATEL permite subsidios cruzados entre servicos de mesma
modalidade o que pode ser inferido diretamente do que foi estipulado na
LGT', quanto indiretamente, pela estrutura de tarifas maximas
regulamentada.

As tarifas, se fixadas acima dos custos marginais de prestacao de
cada um dos servicos de longa distancia, contribuiriam em maior ou menor
propor¢do para remuneracdo dos elevados custos fixos suportados pela
operadora de rede.

E certo que nos horarios fora de pico da demanda (horarios de tarifa
reduzida), o custo marginal, isto €, o custo de ofertar uma unidade a mais de
servigo (sensivel ao volume trafego), esta proximo de “zero”, enquanto o
custo fixo (insensivel ao trafego) ¢ homogeneamente distribuido entre
ligagdes em todos os horarios - de grande e de pequeno trafego.

O diagrama abaixo, ilustra esta dimensao dos subsidios cruzados
entre servicos de uma mesma modalidade.

Tarifa de Pico de Demanda e Fora a de Pico de Demanda
Subsidio Cruzado entre Servicos de Mesma Modalidade

Qp* Qp* K 0

160 artigo 103°§2° da Lei Geral de Telecomunicag¢des determina proibi¢ao de subsidio
cruzado entre modalidades apenas.
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Onde:
v'Dp = demanda de pico;
v'Dfp = demanda fora de pico;
v Pp* = tarifa de pico;
v Pfp*= tarifa fora de pico;
v Op* = trafego de pico;
v Ofp* = trafego fora de pico;
v' K = capacidade maxima de trafego.

Tarifas mais baixas, nos horarios de baixa demanda, estimulam
maior uso da rede durante o periodo de trafego livre; reduzem a capacidade
necessaria para atender os periodos de pico de uso da rede e; contribuem
quase que integralmente para recuperacdo de custos fixos da rede.

Atente-se para o fato de que nos horarios em que a tarifa ¢
“lucrativa” a demanda ¢ expressivamente maior €, intuitivamente, menos
elastica. Assim as tarifas maximas, tal como determinadas pela ANATEL,
sugerem ser em alguma medida inversamente proporcionais a elasticidade
da demanda, conforme determinam as formulas de Ramsey. Os horarios de
tarifa diferenciada contribuem com parcela relativamente maior da receita
de servigos de longa distancia. Ha, portanto, subjacente a estrutura de tarifas
fixada pela ANATEL, uma légica do tipo precos de Ramsey, no sentido de
maximizar o bem estar social e simultaneamente assegurar a viabilidade
econdmica da atividade de servicos de longa distancia.

Este subsidio cruzado ndo estd, entretanto, entre as queixas das
operadoras de longa distdncia nao integradas a redes fixas locais. Com efeito, o
interesse dessas certamente ndo repousa em participar mais intensamente dos
segmentos de tarifa reduzida de longa distancia, subsidiados pelas receitas obtidas
nos horarios de maior demanda. Assim sendo, ndo € reivindicacao das operadoras
de longa distancia nao integradas a uma rede local, a fixac¢ao de tarifas maximas
mais altas para os servicos de longa distancia fora do horario de pico (horario
com tarifa subsidiada) para que possam participar lucrativamente deste segmento.

Note-se inclusive que, as tarifas de prestacao de servicos de longa
distancia sdo determinadas pela concorréncia, para as quais se oferecem
descontos sobre o limite superior quando se adota o modelo de regulacao
por incentivos, isto €, modelo com tarifas maximas permitidas (price-caps).

O interesse maior das operadoras de longa distancia ndo integradas
reside, evidentemente, nos segmentos cujas tarifas maximas sao superiores
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ao custo de acesso a rede local, e neste segmento vence o competidor mais
eficiente na prestagao de servigos de longa distancia.

Assim, vé-se que os subsidios cruzados tém sentidos distintos se
analisado do ponto de vista da defesa da concorréncia ou do ponto de vista
da regulacdo de um monopdlio natural. Conclui-se desta forma que o que
poderia ser inaceitavel em matéria antitruste, pode ser corriqueiro em modelos
de regulacao.

Mecanismos de Incentivo a Competi¢ao nas Industrias de Rede

O critério de Ramsey para determinagdo de tarifas, embora 6timo
de um ponto de vista da analise estatica, quando praticado entre modalidades
de servigos pode produzir ineficiéncias dinamicas. Uma estrutura de precos
eventualmente distorcida incentiva a entrada de firmas ineficientes nas
modalidades de servicos geradoras de lucro supranormal.

De acordo com Viscusi et alii

“There 1s room for wasteful entry under partial deregulation even though
the monopolist is earning normal profit and it is a natural monopoly. Recall
that partial deregulation allows entry but continues price regulation for the
regulated firm. Note that entry will not take place into market Y [mercado
subsidiado] because it is unprofitable. This practice of entering only the
more profitable is known as cream skimming. Entrants are taking the ‘cream’
from the established firm and leaving the ‘milk’, that is, the less profitable
markets”.!” (inseriram-se esclarecimentos entre colchetes).

Note-se que os autores se referem a possibilidade de ingresso de
firmas ndo reguladas no segmento constitutivo do monopolio natural.

No caso em analise, o monopolio natural seria, supostamente, de
acordo com as operadoras de longa distancia, o segmento de operacdo de
rede local. Se a operacdo local de rede subsidiasse de forma permanente os
servigos de telefonia de longa distancia, por meio dos lucros supranormais

7 Viscusi, Vernon, Harrington (1992) pp.463-464.

148



REVISTA DO IBRAC

obtidos na primeira atividade, o regulador poderia estar incentivando o
ingresso ineficiente de empresas no mercado de servigos de rede local
mediante estrutura de tarifas distorcida.'®

No parecer citado, a SEAE reconhece que entre as funcgdes do
regulador, esta precisamente a de evitar tal incentivo:

“Como ¢ conhecido pela literatura econdmica e aceito pelos reguladores de
outros paises, a replicacao das redes locais ¢ inviavel. Embora tecnicamente
possivel, a existéncia de varias redes paralelas seria ineficiente do ponto de
vista econdmico, devido as economias de escala envolvidas na construcao de
redes. Estudos sobre tais economias de escala apontam, inclusive que 6rgaos
reguladores devem criar desincentivos econdmicos (na forma de impostos,
taxas e restricoes regulatdrias) a construgao de novas redes, com o objetivo de
evitar o que € conhecido na literatura econémica como inefficient entry.”"

O inverso também ¢ verdadeiro. Se as operadoras locais
dependessem de lucros extraordinarios nos segmentos competitivos (no caso,
o segmento de servigos de longa distancia) para subsidiar os pesados custos
da operagdo de rede local, além do incentivo a entrada de empresas
ineficientes nos mercados competitivos, a solvéncia da firma regulada estaria
comprometida pelas dificuldades em cobrir os custos de rede, especialmente
se os rivais estivessem em condi¢des de praticar pregos mais competitivos
do que a operadora local.

Antes de qualquer alusdo aos mecanismos de incentivo a competi¢ao
propostos na literatura economica, vale lembrar que cabe ao regulador
promover a alocagio 6tima de recursos. E portanto de sua competéncia o
desincentivo a entrada de firmas ineficientes, prioritariamente nos segmentos
caracterizados como monopo6lio natural, mas também nos segmentos
potencialmente competitivos, posto que a competicao nao possui valor em
s mesma, mas sim como meio de alocacgao eficiente de recursos.

18 Esta ¢ na verdade uma possibilidade. Ndo necessariamente tarifas acima dos custos
médios estimulam o ingresso ineficiente. Isto ocorrera desde que as tarifas praticadas
no mercado compensem os custos fixos em que incorrerdo as empresas entrantes. De
qualquer forma, sempre havera nichos em que o ingresso ¢ facilitado pelo lucro
extraordindrio sinalizando oportunidades lucrativas de entrada.

9 Parecer Técnico n° 188/COGSE/SEAE/MF.
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O subsidio cruzado exercido de forma permanente, por exemplo, atraveés
de um critério do tipo da regra de Ramsey pode distanciar o sistema da eficiéncia
produtiva no longo prazo. Conforme mencionado por Laffont e Tirole,

“Reinterpreting demand as residual demand given competitive offers, one
immediately infers that Ramsey-Boiteux prices must also reflect competitive
pressure on the firm’s various segments. For instance, it is inefficient to tack a
substantial markup over marginal cost on the price of wholesale or retail service
if this induces customers to purchase from a less efficient competitor or a product
less adapted to their needs. Concretely, Ramsey-Boiteux prices reflect the
possibility of bypass and cream skimming, which make the (residual) demand
for the operator’s services more elastic.” 2 (grifamos)

Em sintese, o subsidio cruzado entre modalidades nao interessa a
autoridade reguladora com vistas aos objetivos sociais da regulacao, como
ndo interessa a firma regulada, a ndo ser de uma perspectiva miope. No
longo prazo, os efeitos prejudiciais do subsidio se consubstanciam na perda
de efici€éncia produtiva em um ambiente onde a efici€ncia alocativa ja nao ¢
meta de facil alcance. A firma regulada, de outra parte, pode enfrentar
concorréncia no segmento com elevado markup, sendo que, neste caso, a
competicdo comprometeria a solvéncia da incumbente, segundo
nomenclatura da literatura econ6mica internacional, ou da operadora de rede
no caso particular brasileiro.

E assim reconhecido que tarifas de interconexdo muito distorcidas
para baixo estimulam as operadoras locais a pratica defensiva de restri¢des
extraprego, ou seja, praticas excludentes contra as rivais nos segmentos
competitivos por meio de boicotes — isto €, basicamente via restrigdes que
dificultam o acesso fisico das concorrentes a rede local.?!

Mas esta também nao € queixa comum operadoras nao integradas
de longa distancia. No Brasil, pouco se questiona a respeito do livre acesso
fisico a rede das operadoras de rede local. Com efeito, as dentincias mais
comuns se referem a mecanismos economicos de impedimento de acesso,

20 Laffont e Tirole (2000), p. 104.

21 Uma discussdo de praticas excludentes extra-prego € encontrada em Vogelsang (2000).
Entre tais praticas pode-se citar a ma qualidade da interconexao fornecida pela operadora
local ou a demora em desta em completar a interconexao.
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argumentando-se que as taxas de acesso cobradas sdo elevadas demais,
servindo para subsidiar os servigos de longa distancia da operadora local.

Em suma, uma estrutura distorcida de tarifas cria também distor¢des
graves no sistema que ndo favorecem a sociedade nem a operadora de rede.
Vé-se também que a determinagdo de uma estrutura 6tima de tarifas deve se
encontrar dentro de determinados parametros de modo que, em cada
segmento, estejam presentes as firmas mais eficientes pressionadas pela
concorréncia efetiva e/ou potencial. Com isto, incentiva-se a eficiéncia
alocativa, sem prejuizo da efici€ncia produtiva.

A literatura econdmica € relativamente ampla sobre este tema. Um
survey, elaborado por Ingo Vogelsang cita dezenas de artigos sobre a matéria
e elenca varias diferentes regras de determinacao de tarifa de acesso, nao
necessariamente excludentes entre si.*

Discutiremos nesta secdao a regra conhecida como Efficient
Component-Pricing Rule (ECPR), sendo esta compativel com varias outras
regras de compartilhamento de custos, na outra face da moeda, pela
determinacao de tarifas entre servicos complementares.

Observe-se a figura abaixo.

B
Rede de longa distancia
da operadora local
Rede local Rede local
C o
5 04/ \L W

a Cz a

Rede de longa distancia do
competidor em STFC-LDN

Onde: €
p, = Prego do servigo de longa distancia da operadora local,
p, = Prego do servigo de longa distincia da concorrente;
c, = Custo marginal do uso da rede local;
c¢,= Custo marginal do uso de rede de longa distancia da operadora local;
c, = Custo marginal do uso de rede de longa distancia da concorrente;
a = Tarifa de acesso a rede.

22 Vogelsang (2000).
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Em linhas gerais, a ECPR - proposta pela primeira vez por Robert Willig
(1979) - e também conhecida como “principio da paridade da determinagao do preco”
ou como regra “Baumol-Willig”, estabelece que a tarifa de acesso a rede local menos
o custo marginal do acesso nao exceda o custo de oportunidade da operadora local
de participar do segmento competitivo (longa distancia).

Esta condi¢ao pode ser traduzida em termos matematicos pela seguinte
nequagao:

2a—2c, < p,—(2cy+c¢;) (7)

O lado esquerdo da inequagao nos da o markup, em termos monetarios,
auferido pela operadora local no servigo de acesso a rede de telefonia fixa. O
lado direito exprime o markup obtido no servigo de longa distancia prestado pela
operadora local.

Segundo os proponentes da regra, caso tal condi¢cdo nao seja satisfeita,
a operadoralocal ndo terd incentivo para participar do segmento de longa distancia,
pois a tarifa de acesso local vendido a operadora concorrente nos servigos de
longa distancia lhe aufere maior receita por unidade de servigo vendida.

A logica da regra € simples e afirma que caso a operadora local obtenha
um markup superior na prestacao de servigos de acesso ao markup obtido no
segmento competitivo de mercado, nao tera interesse em participar do segmento
competitivo.

Assim, embora possa parecer paradoxal a principio, ndo ha légicana
1déia de que operadoras de longa distancia nao integradas sejam prejudicadas
por uma tarifa de acesso excessivamente alta. A pergunta que se coloca €: se o
lucro da operadora integrada ¢ alto nos servigos de telefonia fixa comutada local
¢ de acesso arede, por que ela disporia deste lucro para subsidiar uma atividade
que lhe rende prejuizos?

Atente-se para o fato de que tal conduta ndo corresponderia a pratica de
precos predatdrios tendo em vista que arede de longa distancia das entrantes ja
estd instalada e que, por Lei, a operadora de telefonia fixa € obrigada a conceder
acesso fisico a rede local para as concorrentes®, estabelecendo para isso um

2 LGT, Art. 152°. O provimento da interconexdo sera realizado em termos nio
discriminatérios, sob condi¢des técnicas adequadas, garantindo pregos isondmicos e
justos, atendendo ao estritamente necessario a prestagao do servigo.
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preco teto de acesso. Ou seja, ndo ha barreiras que impegam a atuacdo da
operadora de longa distancia nos servigos de telefonia local. Nao se verifica o
requisito basico para a configuragdo de uma situagao tipica de pratica de precos
predatorios, qual seja, a possibilidade de elevagdo de precos apos a expulsdo das
concorrentes, sem risco de trazer a concorréncia de volta ao mercado.

Com acesso garantido por Lei, sempre se configurara a possibilidade
de entrada lucrativa se os pre¢os da incumbente se elevar. Assim, para que
tivesse logica o argumento do prejuizo as operadoras ndo integradas, a
operadora local teria que operar permanentemente com prejuizo para manter
as rivais fora do mercado. A pratica de pregos predatorios, como se sabe,
corresponde a incorrer em um prejuizo no curto prazo com vistas ao lucro de
monopdlio futuro, depois de definitivamente excluidas as rivais. Todavia,
se ndo ha garantias de que os pregos abaixo dos custos por periodo limitado
de tempo permitam expulsar as rivais definitivamente do mercado de telefonia
de longa distancia, que sentido teria este prejuizo permanente auto-imposto?

Portanto, de um ponto de vista l6gico, a pratica ndo envolveria
preco predatorio, sobretudo porque a operadara de longa distancia ja detém
ativo especifico para a prestacao de servigos de telefonia de longa distancia
e nao sofre nenhum tipo de impedimento fisico, ao que se sabe, ou
institucional para participar deste segmento das telecomunicacdes. A pratica
de subsidio cruzado permanente também se mostra irracional, posto que a
operadora integrada nao teria interesse em se manter indefinidamente no
segmento em que se sujeita ao prejuizo para excluir concorrentes.

A ECPR possui ainda a propriedade de manter no mercado
competitivo as empresas eficientes. Laffont e Tirole descrevem esta propriedade
(primeiramente observada por Baumol e Willig) da seguinte forma.

Rearranjando-se os termos da inequagao (7):

Pi—4
as———
> ®)
Assim decorre da ECPR que a tarifa de acesso seja menor ou igual
ao markup, em valor monetario, obtido pela atividade de prestacao de servigo
de longa distancia da operadora local, desagregado do servi¢o de operacao

local de rede.

Esta ¢ a condi¢ao que incentiva a operadora local a participar do
mercado de servico de longa distancia.
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De outra parte, se a tarifa de acesso a rede local fixada pelo regulador ¢
muito baixa e - com mais razao ainda se gerar prejuizo - a concessionaria dos
servigos de rede usard dos recursos que estiverem ao seu alcance para compensar
nos demais segmentos de mercado as perdas obtidas no segmento de servigos
de acesso, inclusive em detrimento de suas rivais nestes segmentos.

Em particular,

“Baumol, Willig, and others have repeatedly stressed that the proper yardstick
for defining access price is that of perfectly contestable market and that,
when supplying an intermediate good to another firm, a supplier must be
permitted to price the intermediate good at a level sufficient to compensate
it for the sacrifice in profit due to the supply to the other firm.”*

Disto decorre que a seguinte condigdo também precisa ser satisfeita:

—C
a2p12 1 (9)

Evidentemente, para que as condicoes (8) e (9) sejam satisfeitas, a
tarifa de acesso arede local deve ser determinada pela equagao:

Pr—¢
a= 10
S 0
Para demonstrar que a ECPR impediria entradas ineficientes

observem-se as seguintes condigdes para a entrada:

v'A concorrente da operadora local tem de praticar um pre¢o maior ou igual
aos seus custos, isto €, a entrada tem de ser lucrativa.

v'Para conseguir ingressar no mercado, a concorrente tem de praticar um pre¢o
de servigo de longa distancia menor ou igual ao praticado pela operadora local.

A segunda condic¢ao decorre do fato de que os servicos de ligagoes
telefonicas de longa distancia sdo bastante homogéneos. Sabidamente, em

24 Laffont e Tirole (2000), p.120.
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mercados onde os produtos sio homogéneos a concorréncia s bascia
preponderaniGmente ¢m pregos.

E fato quec, para alguns usudrios destes servigos, particularmente os
wsaaries esporadicos, hirom custor-de transaciao envolvido na pesguiss de qual
operadora de longa distancia esta praticando o matores desconios enire o omgerm
¢ odiestino da ligagho no hordrio em que o usudrio pretende realizar o iterirbano.
()5 precos assurmem grande relevincia, todavia. para os chamados feavy users.
aos quals as operadoras de longa distancia ofercoem planos cspeciais comao
instruimento de competiciio. Observa-se na midia gue o esforgo de propaganda

cconcentra-se bazicamente na mlormacio sobre o5 pregos. praticados pelas
cmpresas prestadoras dos servigos de longa distdncia.

Accondicio de participagio lucrativa da rival da concessiondria local
Ao Sermento Compelitive assume a sepunte Torma.

P2 pizdarcy (1)

O sejd, arival tem de competir com prego “p, " menor ouw igual ao da
operadora local *p ™ ¢ maior que seus proprios custos “2a + ¢.”

UHilzrando a igualdade (10 e fazendo-se as devidas substituictes chega-
se an seguinie resuliadn.

plzpdzip,—cl+c; (1)
e
B2 gy e pe—(e —ay ) E13)

Onde a expressdo (¢, —c. pindice ¢ diferencial de eficiéncia {custos) entre
a da operadora local ¢ a da concomente nos scrvigos de telcfonia de longa
distiancia,

As propiedades do regra proposta por Baumol ¢ Willig podem ser
assim verificadas:

Caso A A operador local ¢ maiz eliciente. Isto €. ¢, < ¢,

B~ — 6y ) (1Y)
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Onde: (¢, —c,) <0

Portanto: p, > p, (14)

Se a concorrente potencial opera a longa distincia com custos
superiores aos custos da operadora local, € precos acima dos proprios custos,
entdo ela ndo consegue participar lucrativamente do mercado em questao,
caso prevale¢a uma regra do tipo ECPR estabelecida pelo regulador.

Por este modelo simplificado as duas operadoras participarao do
mercado se praticarem o mesmo prego.

Caso B: A concorrente da operadora local € na longa distancia ¢
mais eficiente.

Ou seja,
(13°)

Onde:

Portanto: p, > p, =2 p, —(¢,—¢,) (15)

Se a concorrente da operadora local ¢ mais eficiente, ela consegue
participar do mercado com preco igual ou inferior ao da concessionaria local,
mas ainda assim, superior aos seus custos marginais, permitindo um markup
positivo. Ademais, a concorréncia potencial introduz um limite superior para
os precos praticados pela concorrente da operadora local nos servigos de
longa distancia ao consumidor final.

O inverso, obviamente, também ¢ verdadeiro. Se a concessionaria
de STFC local opera com custos inferiores na longa distancia, a concorrente
potencial exerce disciplina sobre o comportamento da operadora local, ao
estabelecer um limite superior de pregos, eventualmente inferior ao teto
estabelecido pelo regulador.

O objetivo por traz de uma regra do tipo ECPR esta justamente na
restricao a participagao de firmas ineficientes nos mercados potencialmente
competitivos. De fato, sob as hipdteses herodicas de servigos absolutamente
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homogéneos e disponibilidade irrestrita de informagdo aos usuarios sobre 0s
precos praticados, a empresa que oferecer os melhores descontos seria capaz
de captar toda a demanda?.

Adicionalmente, a regra funciona como um introdutor de
contestabilidade no mercado potencialmente competitivo. Observe-se que
tal regra contribui para impor limites ao poder de mercado das empresas,
papel este atribuido ao regulador do mercado.

E evidente que condigdes ideais como as mencionadas de perfeita
homogeneidade dos servigos e acesso irrestrito do usuario a informagao sobre
precos ndo sdo observadas na pratica. Além disto, cada participante de
mercado pode ser mais eficiente em determinadas regides ou nichos
especificos de mercado oferecendo maiores descontos que a concorréncia
no processo competitivo em casos particulares.

De qualquer forma, cumpre registrar que o modelo acima ¢ por
demais simplificado para descrever fendmenos, inclusive participacdes de
mercado ndo nulas para todos os participantes, sendo que, de acordo com
este modelo simplificado, a firma mais eficiente teria 100% do mercado e
seria disciplinada simplesmente pela concorréncia potencial, sem
concorréncia efetiva, contudo.

Todavia, a ECPR, de acordo com esta explana¢do simplificada,
salienta aspectos da competi¢ao em servigos de telecomunicagdes que podem
estar por traz do fenomeno em consideragao, a saber, o de baixas participagdes
das operadoras de longa distancia ndo integradas no mercado de servicos de
telefonia fixa de longa distancia intra-regional.

Das ligcdes de Baumol e Willig, explanadas através deste modelo
simplificado, pode-se chegar a algumas conclusdes.

Primeiro, para o caso especifico em analise, tarifas de acesso muito
baixas em vez de beneficiarem as rivais da operadora local podem incentivar
comportamento discriminatorio (defensivo) da concessionaria contra as
concorrentes nos segmentos competitivos de mercado.

Segundo, regras do tipo ECPR para determinagdo de tarifas de
acesso tém o sentido de impedir a participagdao de empresas ineficiente nos
mercados competitivos, inclusive podendo levar a uma situagao de equilibrio

» De fato, pode-se aproximar a competi¢cdo no mercado de servigos de telefonia fixa de
longa distancia a um modelo da Teoria dos Jogos como o modelo de Bertrand.
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com um Unico participante de mercado, enquanto este for expressivamente
mais eficiente que os concorrentes potenciais.

Por fim, a concorréncia potencial estimulada pelo modelo
regulatorio estabelece, de forma indireta, um limite maximo de pregos no
mercado competitivo e, portanto, disciplina o comportamento dos
participantes efetivos, restringindo as possibilidades de exercicio de poder
de mercado pela operadora local.

A Regulacio por Incentivos e 0 Modelo de Regulaciao Brasileiro

A regulagdo por incentivos parece ser mais bem compreendida se
definida a luz do seu oposto, o chamado modelo de regulagao por taxa de
retorno. Uma definicdo, por exemplo a apresentada por Train, € a que segue.

“Under rate-of-return regulation, the regulated firm is allowed to earn a "fair’
return on its investments in capital, but is not allowed to make profits in
excess of this fair rate of return. The firm can freely choose its levels of
inputs, its output level, and its price as long as the chosen levels do not result
in profits in excess of the fair return.”*

Este critério contempla a remuneragao “razoavel” do capital, como
forma de incentivar investimentos nas atividades de monopdlio natural, e
simultaneamente assegurar lucros normais para a firma regulada.

De fato, tal vem sendo a reivindicagcdo das operadoras ndo
integradas. De acordo com elas, as operadoras locais praticariam pregos muito
acima dos custos de operacao de rede local de telecomunicagdes (entendemos
aqui os custos de operagcdo como custos variaveis e fixos, incluindo os custos
de remuneragdo do capital investido). Implicitamente hd a proposi¢do de
alguma regulacao por taxa de retorno.

A literatura econdmica, entretanto, apresenta hoje reconhecido
efeito distorcivo da pura regulacao por taxa de retorno sobre o capital. Tal
efeito ¢ convencionalmente chamado de Averch-Johnson Effect (A-J Effect),
descrito pelos autores Averch, H. e Johnson, L. no texto “Behavior of the

26 Train, K. (1991), p.33.
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Firm Under Regulatory Constraint”, publicado pela American Economic
Review, Dezembro de 1962.%7

Viscusi resume em breves linhas o significado intuitivo do chamado
A-J Effect.

“Their work (dos citados autores Averche e Johnson) led to a large outpouring
of both theoretical and empirical research. Using what some today regard as
very strong assumptions about how regulation constrains the firm, Averch
and Johnson found that firms would choose too much capital relative to other
inputs. As a result, the output would be produced at an inefficiently high cost.
The key idea is that because allowed profit varies directly with the rate base
(capital), the firm will tend to substitute too much capital for other inputs.”?

Com efeito, a regulagdo por taxa de retorno ndo apenas cria uma
distor¢ao no sentido de incentivar excessivo investimento em capital em
relacdo ao 6timo alocativo, como desincentiva a empresa regulada a reduzir
custos de maneira geral.*’

Com o objetivo de incentivar alocagdo eficiente de recursos e
redugdo continua de custos € que se utiliza normalmente a chamada regulacgao
por limite de prego ou price cap regulation.

“Price cap regulation typically specifies a rate at with the prices that regulated
firm charges for its services must decline, on average, after adjusting for
inflation. (...) By severing the link between authorized price and realized
costs — a link that is a defining feature of rate-of-return regulation — price
cap regulation can provide the related firm with stronger incentives to reduce

" Apud Viscusi , Vernon e Harrington (1992). Cap. 12, p.371.

* Para uma formulacio matematica do A-J Effect, veja-se Viscusi e outros (1992),
p- 371.

¥ Ha, todavia, uma possivel critica a ser feita ao 4-J Effect por sua visao restritiva quanto
ao modelo de funcionamento de mercados. Com efeito, tendo em vista que muitas inovagdes
tecnologicas motivam a substitui¢do de insumos (matérias-primas e trabalho) por capital,
a regulacao por taxa de retorno incentivaria, neste sentido, o desenvolvimento e uso de
novas tecnologias. De qualquer forma, ha outros meios pelos quais incentivar a introdugao
e uso de novas tecnologias, inclusive a propria regulagao por limite superior de preco.
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production costs and improve its operating efficiency than does rate-of-return
regulation.”’

A regulacao por limite superior de prego, portanto, ndo padece dos
vieses eventualmente causados pela pura regulagdo por taxa de retorno, posto
que esta ndo incentivaria adequadamente, ou mesmo desincentivaria, a
utilizagdo eficiente de recursos.

Observe-se que em termos do grau do incentivo proporcionado por
um e outro modelo de regulacao a diferenga ¢ evidente. No modelo por limite
superior de precos, a empresa nao apenas tem o incentivo a reduzir custos com
vistas a manter-se solvente no periodo subseqiiente ao de aplicacdo de um
fator de produtividade sobre a tarifa atual (no caso o fator “k” discriminado a
pagina 36 acima, conforme determinado por contrato de concessao). A redugao
de custos durante o periodo de vigéncia de determinado price cap, pode, sim,
conferir a firma regulada lucros supranormais, sem ferir os principios
fundamentais do modelo de regulagdo adotado. Dai porque a firma regulada
dispde do direito de praticar a tarifa maxima permitida, do ponto de vista do
modelo economico de regulagdo, independentemente das regras de
concorréncia nos elos a jusante da cadeia de servigos. Os price caps visam o
incentivo aos ganhos de eficiéncia no segmento de monopdlios € nao o estimulo
a concorréncia nos segmentos potencialmente competitivos da industria.

Por isso o modelo de price caps € desta forma definido por Laffont
¢ Tirole®':

“Price-cap (PC) regulation does not make explicit use of accounting data.
The regulator fixes ceiling prices for either all products or a basket of products
(average or weighted price), and the firm is free to choose its prices at or
below the ceilings. An indexation clause adjusts these ceilings over the
regulatory period.” (grifamos)*?

3% Bernstein and Sappington (1998).

31 Laffont e Tirole (1993), p17.

32 Evidentemente, caberia neste ambito também uma analise de natureza juridica sobre a
prerrogativa da firma regulada de exercer os direitos estabelecidos na Lei especifica do

marco regulatdrio implementado. Todavia, tratando-se de analise economica, a discussao
circunscreve-se a consisténcia do modelo de regulagao do ponto de vista econdomico.
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Com efeito, o modelo de regulacdo por incentivos deriva da
necessidade de se resolver um frade-off entre eficiéncia estatica e dindmica.
O regulador abre mao da eficiéncia alocativa estatica, permitindo a firma
regulada lucros supracompetitivos por prazos limitados, com vistas ao
incentivo a eficiéncia dinamica. Isto ¢, visando o esfor¢o do monopolista
em reduzir custos ao longo do tempo. Mesmo de um ponto de vista da analise
estatica, o modelo de regulagdo por incentivos apresenta vantagens ao nao
incentivar investimentos excessivos em capital, conforme mostraram Averch
e Johnson para o modelo de regulacao por taxa de retorno.

A titulo de ilustragdo, a transferéncia de ganhos de produtividade
impostos as concessionarias de telefonia fixa local no Brasil, de acordo com
o que foi determinado nos contratos de concessao, no periodo de 5 anos,
chega a quase 60% do valor da tarifa de acesso em 2000.

Evolugio Real do indice Tarifario
Segundo Fatores Anuais de Reducgao das Tarifas de Uso

1999 = 100

120,000

100,000 . ¢\\
g > T o—
g 0000 \’
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‘ _e_ Indice Tarifario ‘

Fonte: Clausula 11.2 dos Contratos de Concessao. Elaboracao Edap.

Desde 2001, a tarifa de acesso a rede local, agora em 2004, ja sofreu
reducdo de mais de 40% em termos reais.*

Ainda que no inicio da vigéncia do marco regulatorio as operadoras
locais contassem com limites superiores de pre¢o muito acima de seus custos
médios, a evolucao dos caps estabelece forte redugao de tarifas em periodo
relativamente curto de tempo. E dificil supor que tal reducdo de tarifas ndo
imponha as operadoras locais consideravel esfor¢o de ganho de produtividade.

3 Com efeito, o reajuste das tarifas de acordo com a inflagdo pode néo ter sido perfeito
levando a redugdo real inferior ou superior aos 40% reais mencionados.
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Este ¢ um aspecto importante a se levar em conta quando da analise
da eficiéncia do marco regulatério em vigor.

De acordo com o modelo definido pela ANATEL, os fatores “k”
de transferéncia dos ganhos de produtividade ao usuario dos servigos de uso
de rede, foram pré-determinados por ocasido da concessao. Isto ¢, ndo vém
sendo fixados a cada periodo de revisao tarifaria conforme ocorre, por
exemplo, com os servigos de distribui¢cao de energia elétrica no Brasil.

No modelo de revisao tarifaria de energia elétrica uma série de
variaveis sdo incorporadas ao calculo do fator de produtividade a cada periodo
de revisdo das tarifas, levando-se em conta o comportamento pretérito e
esperado para a produtividade dos grandes grupos de insumos utilizados, isto
¢ mao-de-obra, matéria-prima e capital. Os modelos de determinacao do
chamado fator “x” (no caso das telecomunicacdes, chamado de fator “k” de
produtividade) embora extremamente complexos, procuram ajustar a evolugao
das tarifas ao contexto econdmico do periodo de vigéncia das tarifas permitidas.

Como o fator “k” de produtividade para determinagdo da tarifas de
acesso desconsidera as mudangas no ambiente econdmico € a evolugdo passada
e esperada da tecnologia, as concessionarias enfrentam ainda o risco de nao
terem ao seu alcance recursos suficientes para atingir a produtividade incorporada
nos fatores “k” pré-determinados. De certo modo, pode-se entender a decisdo da
ANATEL como meramente pragmatica, embora com forte poder de incentivo,
namedida em que implicitamente reconhece a auséncia de informagdes completas
sobre evolugdo de custos e demanda, passados e futuros, para uma determinagao
elaborada e pormenorizada do fator “k” de produtividade.

Assim sendo, lucros supranormais auferidos pelas concessionarias
de monopolios naturais sdo compativeis com os objetivos da regulacao. Ja é
bastante difundida a teoria que propde provisdo de incentivos com vistas a
garantia de eficiéncias dindmicas e ainda mais como elemento mitigador
das distor¢des causadas pela inevitavel assimetria de informagdes.

Conclusao

Retornando ao ponto central da analise, conclui-se que o simples fato
de que as operadoras de rede venham obtendo lucro na atividade de telefonia
fixa e outros usos de rede nao implica imediatamente que facam uso disto para
prejudicar as concorrentes no mercado a jusante, ou seja, no mercado de telefonia
fixa de longa distancia, contra rivais nao integradas a uma rede local.
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O marco regulatério implementado pela ANATEL da sinais de que
atende a uma logica consistente, sob varios aspectos. Parece estimular a
competicdo sem favorecer empresas ineficientes ou que vém operando no
periodo com custos elevados em relacao aos das operadoras locais de rede;
se nao incentiva a concorréncia efetiva, no minimo cria condigdes para a
concorréncia potencial permanente nos segmentos virtualmente competitivos;
pode favorecer e premiar as empresas eficientes bem como incentivar os
ganhos de produtividade ao longo do tempo, tanto nos segmentos de
monopolio natural, a montante, como nos segmentos competitivos, a jusante.

O sucesso do atual marco pode ser vislumbrado inclusive pela
participacdo bem sucedida da principal operadora de longa distancia nao
integrada e em varios segmentos outros de mercado que nao o de longa distancia
intra-regional e inter-regional. Tendo em vista a especialidade dessa empresa
em nichos especificos da industria de telecomunicagdes, como o de
comunicacao de dados e de voz nos segmentos corporativos de mercado, dao
indicagdes de uma possivel segmentacao pretendida pelo modelo de regulagao.

De uma perspectiva mais ampla, vale a discussdo sobre o papel da
Agéncia Reguladora na defesa da concorréncia e de como se inserem os
orgaos antitruste no modelo regulatorio.

Conforme o texto acima aponta, a elaboragao de um marco regulatério
¢ tarefa de extrema complexidade que exige toda uma teoria da regulagao e
conhecimento técnico dedicado ao setor regulado. Os conceitos e critérios da
analise antitruste ndo se aplicam diretamente a problemas de regulacdo e muitas
vezes podem mais confundir do que esclarecer disputas contenciosas.

No modelo regulatorio definido, uma série de direitos e deveres das
empresas concessionarias dos servigos de utilidade publica assim como do Poder
Concedente, por meio de suas agéncias, sao definidos com precisao mediante
contratos e devem ser respeitados, como garantia aos direitos de propriedade.
Mais necessaria ainda, ¢ a observacao da Lei especifica que consolida o marco
regulatorio e garante a obtencdo dos resultados pretendidos pelo regulador,
impedindo que a transposicdo de conceitos inadequadamente aplicados,
importados de legislagdo alheia, possa gerar prejuizos sociais irrecuperaveis.
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