A REVOGACAO DA LEI N.° 8.884/94:
PROJETO DE LEI N.° 5.877/05

Pedro Dutra
Eduardo Caminati Anders’

1. Introdugado. Il. A Exposi¢do de Motivos do Projeto de Lei n.” 5.877/2005 e
os Fatos. Ill. A Eficiéncia do Projeto de Lei em Numeros Comparativos. 1V.
Aspectos Gerais do Projeto de Lei. V. Alguns Aspectos Especificos do Proje-
to de Lei. VI. Fluxogramas: comparacdo entre a Lei atual e o Projeto de Lei.

I. Introducao

Em 01 de setembro de 2005, o poder Executivo enviou Projeto de Lei
para revogar a Lei n.° 8.884/94, de repressao e prevencao ao abuso do poder
econdmico. Designadamente, ndo foi o Projeto de Lei posto em Consulta Publica.

Uma alteracao pontual da lei vigente, para promover a integragao da
SDE ao CADE, como j4 ocorria antes da edicdo da Lein.’8.158/91 e que a lei
atual indevidamente manteve, e aclarar questdes topicas seria necessaria. Con-
tudo, tal alteragdo nao poderia servir de pretexto para frustrar —como pretende
o Projeto de Lei — os avancos alcancados no regime da lei atual, em especial
aqueles relativos a transparéncia hoje exibida na atividade do CADE, o seu
sistema de decisdo colegiada e aberta ao publico, € o respeito a ampla defesa,
que a lei em vigor, de redagao clara e de boa técnica legislativa, assegura.

O debate, sonegado a sociedade quando da elaboragao do Projeto de
Lei, deve ser agora promovido. Nesse sentido, este trabalho alinha os principais
pontos do Projeto de Lei, que propde uma reforma extrema, tanto conceitual
quanto formal, da atual lei, contrapondo-os ao da lei em vigor; e ao fim apresenta
fluxogramas comparativos, relativos aos processos de apuragao de praticas
infrativas e de controle de atos de concentragdao do poder econdmico, feitos a
partir da Lein.° 8.884/94 e do Projeto de Lei.

I1. A Exposicao de Motivos do Projeto de Lei n.’ 5.877/2005 e os Fatos

1. Diz a Exposi¢do de Motivos:

" Advogados. Os autores agradecem a colaborag@o dos académicos Renata C. Navarro
Domingos e Ricardo Lara Gaillard.
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a) “(...) as alteragoes aqui propostas na Lei n° 8.884/94, de 1994, (...)”
(Item 31, da Exposi¢ao de Motivos do Projeto de Lei):

Nao se trata de alteragdo, mas de revogacao da lei atual, pois dela s
restariam em vigor 04 artigos (arts. 85, 86, 87 ¢ 88, da Lein.® 8.884/94).

b) “(...) o presente projeto de lei resulta de trabalho iniciado com a edi¢cdo
de Decreto datado de 11 de agosto de 2000, (...)” (Item 9, da Exposicao de

Motivos do Projeto de Lei):

A tentativa de revogacdo da Lein.® 8.884/94 ¢ praticamente contem-
poranea a sua edicdo; em janeiro de 1996, a ja SDE defendia fosse a ela trans-
ferido o poder de decidir atos de concentracao, cabendo ao CADE apenas rever
tais decisoes, tal como se tem no projeto atual.

c) “(...) Grupo de Trabalho realizou exaustivo estudo sobre o Sistema.”
(Item 10, da Exposi¢ao de Motivos do Projeto de Lei):

Se este estudo existe, porque nao foi ele divulgado, assim como os
dados estatisticos que deveriam, necessariamente, acompanha-lo?

d) Principais dificuldades mencionadas na Exposi¢ao de Motivos do Projeto de
Lei (Item 12, da Exposi¢ao de Motivos do Projeto de Lei):

1) “reduzida eficiéncia administrativa”

Eficiéncia administrativa promove-se a partir da disposi¢ao de recur-
sos humanos e materiais suficientes e da reiterada aplicag¢do da Lei; cumpridos
estes requisitos, se o caso, lei pontual pode solucionar questdes que a jurispru-
déncia e a doutrina ndo resolveram. Veja-se, neste sentido, a estabilidade da
legislagdo norte-americana, fonte das demais.

1) “elevado custo para o administrado decorrente da existéncia de trés
orgaos distintos”

Os trés o0rgaos hoje existentes remanesceriam — alias, seriam quatro:
SEAE, Superintendéncia-Geral, (ex-SDE), Tribunal e Departamento de Estudos
Economicos; em verdade, o projeto traria apenas uma aglomeragao de 6rgaos e
uma reducao de enderecos: a SDE passaria a ter o mesmo endereco do CADE.
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E seriam criados mais trés cargos relevantes, dois secretarios-adjuntos € o eco-
nomista-chefe.

1i1) “caréncia do Sistema no que se refere a recursos materiais e humanos”

Caréncia de recursos, assim como a liberacao deles, resolve-se politi-
camente, pela definigao das fontes e por meio do cumprimento da lei orgamenta-
ria. A experiéncia brasileira mostra ser inttil simplesmente prever recursos em
lei ordinéria.

1v) “énfase excessiva conferida a atos de concentragdo”

Os atos de concentragdo ordinariamente superam em nimero os de
apuracao de condutas infrativas: a €énfase nao ¢ do CADE e sim da dindmica do
mercado; do nimero de processos relativos a infragcdo a Lei instaurados pela
SDE; e pela demora da SDE em conclui-los.

V) “controle de concentragoes realizado a posteriori”

A notificacao prévia — vista como inovagdo no Projeto de Lei —ja
existe na lei atual: o mercado a rejeita porque sabe que o ato notificado previa-
mente a sua realizagdo so seria decidido em tempo habil se houvesse recursos
em indice muito superior aos que até hoje foram destinados aos 6rgaos de defesa
da concorréncia; neste contexto, a notificacdo prévia deve ser estimulada de
formarealista, e ndo exclusiva, como previsto no Projeto de Lei, pois teria efeito
inverso: em razao da cronica falta de recursos dos 6rgaos, o represamento que ja
ocorre seria agravado pelo fato de todos os atos notificados nao poderem, até a
sua aprovagao, ser realizados. Os atos mais simples, cerca de 95% do total das
notificagdes, seriam os mais prejudicados, ja que a jurisprudéncia atual do CADE,
na pratica, ja confere aos atos complexos os efeitos da notificagdo prévia, ao
impedir a realizagao deles, por meio do Acordo de Preservacdo da Reversibilidade
da Operacao - APRO.

vi) “critérios de notifica¢do excessivamente amplos”
Os critérios de notificagdo ja foram identificados pela jurisprudéncia e

pela doutrina. Nao ha tal confusao, embora se possa melhorar pontualmente a
redacao da regra atual.
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vii) “dedicagdo do orgao judicante a todos os casos que ddo entrada no
Sistema”

O exame pelo CADE de todos os atos de concentragao e dos proces-
sos sancionatorios de conduta vem garantindo a independéncia hierdrquica e a
transparéncia do CADE, 6rgdo colegiado. O Projeto de Lei eliminaria este trago
distintivo do CADE — e, note-se, em linha com os principios constitucionais a
nortear a administragdo publica -, ao estabelecer o poder decisorio monocratico,
e, portanto, vedado ao publico, do Superintendente-Geral e permitir reunides re-
servadas do CADE em geral, e ndo so as relativas as averiguacdes preliminares
(art. 46, inciso II). Este ponto — essencial — serd analisado em detalhe a frente.

e) “O Projeto de Lei ora apresentado reestrutura a defesa da concorréncia no
Brasil (...) de forma a permitir que tal Sistema possa funcionar com eficiéncia na
protecdo dos interesses dos consumidores e na promog¢do do desenvolvimento
economico sustentado’ (Item 2, da Exposi¢ao de Motivos do Projeto de Lei):

Vejamos como esta previsto ocorrer esta eficiéncia, primeiramente 0s
seus nameros. E, lembre-se, que o proposito da lei de defesa da concorréncia,
que desdobra o principio constitucional da livre concorréncia, ndo € promover o
desenvolvimento econdmico sustentado, embora a tanto possa colaborar: € antes
reprimir e prevenir o abuso do poder econdmico.

I11. A Eficiéncia do Projeto de Lei em Numeros Comparativos

PROJETO VARIACAO (%)
LEIN.° 8.884
DE LEI
PALAVRAS 9.779 13.908 42%
ARTIGOS 93 129 38%
ORGAOS / AGENTES ENVOLVIDOS' 05 06 20%
TIPOS DE PROCESSO 03 05 66%
VIAS DA NOTIFICACAQ? 03 04 33%
RECURSOS® 01 03 200%
_ 03 + até 11 175%
PARECERES ATO DE CONCENTRACAO*
MPF (facultativo)
02 + até 11 175%
PARECERES PROCESSO .
4 SEAE (facultativo)
ADMINISTRATIVO
+ MPF (facultativo)
SUSTENTACOES ORAIS® 02 04 100%
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"Lei 8.884/94: SEAE / SDE / Procuradoria do CADE / Conselho / Ministério Publico
Federal.

Projeto de Lei: SEAE / Tribunal / Superintendéncia-Geral / Departamento de Estudos
Econdmicos / Procuradoria Federal junto ao CADE / Ministério Piblico Federal.

*Lei 8.884/94: 1 viaSEAE/ 1 viaSDE/ 1 via CADE (art. 54, §4°).

Projeto de Lei: 1 via Superintendéncia-Geral / 1 via SEAE / 1 via Procuradoria Federal / 1
via Ministério Publico Federal (art. 48).

Lei 8.884/94: 1 recurso (art. 52, §2° - recurso voluntario — medida preventiva — processo
administrativo).

Projeto de Lei: 03 recursos: (i) recurso contra decisdao de aprovagdo do ato de concentragdo
pela Superintendente-Geral (art. 62); (ii) recurso contra despacho do Superintendente-Geral
que ordenar o arquivamento de procedimento preparatorio, indeferir o requerimento de aber-
tura de inquérito administrativo, ou determinar o seu arquivamento (art. 63, §3°); e, (iii) recurso
voluntario contra decisdo do Conselheiro-Relator ou do Superintendente-Geral que adotar
medida preventiva (art. 85, §2°).

“Lei 8.884/94: Ato de concentracdo: 03 + MPF (facultativo): (i) parecer da SEAE; (ii) parecer
da SDE; (iii) parecer da Procuradoria do CADE; e, (iv) parecer do MPF (facultativo).

Processo administrativo: 02 + SEAE (facultativo) + MPF (facultativo): (i) parecer da SDE;
(i1) parecer da SEAE (facultativo); (iii) parecer da Procuradoria do CADE; e, (iv) parecer
do MPF (facultativo).

Projeto de Lei: até 11 pareceres (tanto em processo administrativo para aprovacao do ato
de concentragdo econdémica como em processo administrativo para imposicao de san-
coes administrativas por infragdes a ordem econdmica):

(1) parecer da Procuradoria Federal solicitado pelo Conselheiro-Relator (facultativo) (art.
11, VI); (ii) parecer do Economista-Chefe solicitado pelo Conselheiro-Relator (facultati-
vo) (art. 11, VII); (ii1) parecer da SEAE solicitado por Conselheiro (facultativo) (art. 19,
VII); (iv) parecer do Economista-Chefe solicitado pelo Superintendente-Geral (facultati-
vo) (art. 14, IV); (v) parecer da Procuradoria Federal solicitado pelo Superintendente-
Geral (facultativo) (art. 15, VII); (vi) parecer da SEAE solicitado pelo Superintendente-
Geral (facultativo) (art. 19, VII); (vii) parecer do Economista-Chefe expedido de oficio
(facultativo) (art. 17); (viii) parecer do Economista-Chefe solicitado pelo Procurador-
Chefe (facultativo) (art. 17); (ix) parecer da SEAE expedido de oficio (facultativo) (art. 19,
VII); (x) parecer da SEAE solicitado pela Procuradoria Federal (facultativo) (art. 19, VII);
e, (x1) parecer do MPF expedido de oficio (facultativo) (art. 20, §2°).

SLei 8.884/94: Ato de Concentragdo / Processo Administrativo: até 02 (art. 45):
(1) sustentagdo oral Procuradoria do CADE; e, (i1) sustentacao oral Partes.

Projeto de Lei: processo administrativo para aprovagao do ato de concentragdo economica
/ processo administrativo para imposi¢ao de sangdes administrativas por infragdes a ordem
econOmica: até 04 (art. 46, III): (i) sustentacdo oral do Superintendente-Geral; (i1) sustenta-

cao oral SEAE; (iii) sustentacdo oral Procurador-Chefe; e, (iv) sustentagdo oral Partes.
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IV. Aspectos Gerais do Projeto de Lei

1. Decisd@o monocrdtica do Superintendente-Geral: fim do regime decisorio
colegiado e publico; a inviabilidade pratica dos recursos ao Tribunal defi-
nidos no Projeto de Lei

a) O Projeto de Lei tornaria a decisao sobre atos de concentracao, que
hoje € publica e colegiada, em um ato monocratico e fechado ao publico (ndo
transparente) do Superintendente-Geral, em tese, apenas, sujeito a revisao do
Tribunal.

O Tribunal teria o prazo de vinte dias para avocar o processo para
julgamento, quando o ato fosse aprovado pelo Superintendente-Geral (art.
62, §4°), mediante provocacdo de um de seus Conselheiros. Na pratica, a
possibilidade de revisao por parte do Tribunal seria inexeqiiivel ou extrema-
mente limitada. A Superintendéncia-Geral ndo teria prazo para analisar o ato
de concentracdo, mas o Tribunal, sim, ¢ de vinte dias. A instru¢cdo de um
caso complexo forma autos de mais de vinte volumes.

Seria materialmente possivel ao Tribunal proferir decisdo avocatoria,
fundamentada, em vinte dias? O mesmo se aplica a hipotese de terceiros
recorrer.

b) Nada recomenda, em especial na experiéncia da administragcao
publica brasileira atual, a concentracdo monocratica e fechada de poder
decisoério, em maos do Superintendente-Geral, que ndo teria o seu nome se-
quer aprovado pelo Senado Federal. Sobretudo, quando a experiéncia mos-
trou ser o inverso a melhor pratica administrativa: decisdo colegiada e aberta
ao publico, como sdao as do CADE, ¢ o melhor meio de se cumprir os princi-
pios constitucionais a reger a administragao publica: transparéncia, publici-
dade, etc.

O argumento de o regime monocratico proposto promover a
celeridade nao se sustenta; a celeridade deve ser antes estimada concreta-
mente, por meio de cifras corretamente levantadas e cotejadas, o que nao
ocorreu. E, como alerta toda a doutrina juridica especializada, a eficiéncia,
mesmo se provada — o que ndo € o caso, pois nem estimada objetivamente
foi, como se viu na exposi¢do de motivos acima —nado pode ser admitida se
colocar em risco o cumprimento dos principios constitucionais da administra-
¢do publica, como seria o caso do regime proposto no Projeto de Lei.
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2. Papel da SEAE e do Departamento de Estudos Economicos

a) Sobreposi¢ao de atividades entre este Departamento e a SEAE; por
que a SEAE, ou parte dela, ndo integraria o CADE?

b) Por que destinar um ter¢o do produto resultante da arrecadagao da
Taxa Processual de que trata a Lein.° 9.781/99 (atos de concentracao) a SEAE,
que seria um orgao adjacente (art. 23, inciso I)?

3. “Reducdo dos guichés” ou mera unificacdo de enderecgos?

a) Hoje, os 6rgaos de defesa da concorréncia sdo: (i) CADE (conse-
lheiros / procuradoria); (i1) SDE; (i11)) SEAE; e, (iv) Ministério Publico Federal;

b) Nos termos do Projeto de Lei, a “reducdo dos guichés” significaria
a “estruturacao do SBDC” com: (1) Tribunal Administrativo de Defesa da Con-
corréncia; (i1) Superintendéncia-Geral; (ii1) Departamento de Estudos Econdmicos;
(iv) Procuradoria Federal Especializada junto ao CADE; (v) Ministério Publico
Federal; e, (vi) SEAE.

Na pratica, haveria uma mera unificagao de endere¢os: CADE e uma
SDE, rebatizada de Superintendéncia-Geral (com poderes subtraidos ao CADE
e concentrados monocraticamente), dividiriam o mesmo endereco.

Ao contrario de uma “reducao de guichés” anunciada, haveria um au-
mento dos 6rgdos administrativos de defesa da concorréncia.

4. Procedimentos novos

a) O Projeto de Lei prevé cinco espécies de procedimentos adminis-
trativos instaurados para preveng¢do, apura¢do e repressao de infragoes
a ordem economica (art. 43): (1) procedimento preparatorio de inquérito ad-
ministrativo para apuracao de infragdes a ordem econdmica; (i1) inquérito ad-
ministrativo para apuracao de infragdes a ordem econdmica; (iii) processo
administrativo para imposi¢ao de sangdes administrativas por infragdes a or-
dem econOmica; (iv) processo administrativo para aprovacgao do ato de con-
centracao econdmica; e, (v) processo administrativo para imposi¢ao de san-
coes processuais incidentais.

b) Nos termos da Lei n.® 8.884/94, sao trés os procedimentos adminis-
trativos: averiguagdes preliminares, processo administrativo e ato de concentra-
¢ao. Qual a razao de se criar cinco procedimentos?
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c¢) Nao obstante haver criado o processo administrativo para imposi-
cao de sangdes processuais incidentais, o Projeto de Lei ndo trouxe qualquer
disposi¢do sobre o seu rito.

d) A tipificagdo das espécies processuais criadas ndo seguiu critério
técnico, evidenciando ma técnica legislativa. Ora se tem “processo administrati-
vo”, ora “processo”’, ora “ato de concentragdao” (ver arts. 15, VI, VII; 19, VI,
VII, 20, § 1°,11, 20, § 2°, art. 85, entre outros).

e) Qual arazao de se criar o procedimento preparatorio de inquérito
administrativo para apuracao de infragdes a ordem econdmica? O inquérito ad-
ministrativo para apuracao de infragdes a ordem econdmica ja nao seria um
procedimento preparatdrio?

5. Quadpro funcional / Or¢camento do CADE

a) A promulgacao de lei criando cargos de carreira a serem desti-
nados ao CADE deveria ser condi¢ao primeira ao inicio das discussoes de
alteragdes / revogacao da Lein.° 8.884/94. Nesse sentido, também deveria
ser prioritaria a ampliacao do orcamento (e assegurada a sua execucao de-
sembaragada) destinado aos 6rgaos de defesa da concorréncia.

b) O art. 122, do Projeto de Lei, que criaria duzentos cargos de
Especialistas em Politicas Publicas e Gestdo Governamental, ndo soluci-
onaria a questao da ampliagdo do orcamento do CADE. E, ainda, ndo resol-
veria, por completo, o problema do quadro funcional do CADE, na medida
em que o mesmo artigo diz que os duzentos cargos criados seriam providos
gradualmente, observados os limites e a autoriza¢do especifica da Lei de
Diretrizes Orcamentarias.

c) Como mostra a experiéncia, a simples inclusao de artigos dessa
natureza em lei de defesa da concorréncia nao seria suficiente a criagao de
cargos, que dependeria de definicdo prévia de fontes or¢amentarias, ora
Inexistente.

6. Aprovacdo prévia (art. 89, §2°)

a) Diz o art. 89, §2° do Projeto de Lei: “O controle dos atos de
concentragdo de que trata o caput sera prévio”.

b) Note-se que ja esta prevista a aprovagdo prévia na Lei atual (art.
54, §4° da Lein.° 8.884/94). Acertadamente, o mercado a rejeita porque sabe
nao haver recursos para a sua aplicagao efetiva.
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c¢) Nao ha estudo mostrando que a aprovagdo prévia, conforme os
novos indices de jurisdi¢do, agilizaria a aprovacao dos atos de concentracao.

d) Esse dispositivo constante no projeto alinharia o Brasil as jurisdi-
cOes mais avangadas. Ocorre que o orcamento dos 0rgaos de defesa da con-
corréncia brasileiros, o seu quadro funcional e recursos materiais, como ¢ far-
tamente sabido, ndo sdo — e nada indica virem a ser — comparaveis aos seus
pares nas jurisdigdes mais avancadas. E, em especial, a cultura da administra-
cdo publica brasileira, também ao contrario das experiéncias norte-americana
€ comunitaria européia, crescentemente admite a aberta interferéncia, por va-
rias formas, do poder Executivo nos 6rgaos reguladores e da defesa da con-
corréncia, o que lhes reduz a eficiéncia e a transparéncia.

e) O resultado provavel seria uma maior demora de aprovagao dos
atos e possivel entrave aos investimentos. Nao haveria a possibilidade de se
realizar o negdcio submetido antes de sua aprovagao, o que hoje a lei permite.

f) Na hipotese de a realizagdo de um negocio juridico ocorrer no exte-
rior, entre empresas estrangeiras, que viesse a ser 1a aprovado, antes de o ser no
Brasil; como deveriam agir as partes no Brasil?

7. Mercados regulados

a) Qual seria, de acordo com o Projeto de Lei, o papel das agéncias
reguladoras na analise de atos de concentracdo que envolvessem mercados
regulados? A tinica mengao a participacdo das agéncias reguladoras esta no
artigo 62, §2° (recurso contra decisao de aprovacao do ato pela Superinten-
déncia-Geral).

8. Indices de jurisdi¢do do CADE (art. 89)

a) Terminologia nao técnica: ha o emprego do termo “operagao”, que
nao ¢ um termo juridico. Ou se definisse o que seria “operacao’ (mas 1SS0 nao
ocorreu) ou se utilizasse o termo correto (por exemplo, “negdcio juridico”).

Outros exemplos de termos nao técnicos: “consumacao” (art. 89, §7°)
/ “transagdo”, que, na verdade, ¢ uma tradugdo conceitualmente equivocada de
transaction (negocio juridico) do inglés (art. 91, § inico).

b) Nos incisos [ e II, do art. 89, do Projeto de Lei, estdo expressos
os indices de jurisdigdo do CADE. Pergunta-se: que estudos teriam embasado
a determinacao dos valores expressos nos referidos incisos? Onde estao
esses estudos?
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¢) Segundo estudo elaborado pelo Dr. Gesner Oliveira, a ado¢ao dos
critérios propostos pelo Projeto de Lei resultaria em um aumento de notificagdes
aos orgaos de defesa da concorréncia, em comparacao com os nimeros de hoje,
vigente a Simulan.® 1 do CADE.

9. A designada exclusdo da sociedade ao debate do Projeto de Lei

a) A preocupagao em nao submeter o Projeto de Lei a consulta ptblica
foi manifesta. O exemplo da Unido Européia poderia ter sido inteiramente segui-
do, como se teve no caso da alteragdo EEC N.° 4046/89 — “EC Merger
Regulation”. Veja-se:

1) Em 21 de dezembro de 1989, foi promulgado o EC Merger Regulation
(EEC n.° 4046/89). Passados dez anos de vigéncia da Lei, a European
Comission anunciou, em junho de 2000, que alteraria o Merger Regulation.

1) Em dezembro de 2001, a European Comission publicou documento que
continha, de forma detalhada, os maiores problemas do EC Merger Regulation
e as possiveis solugdes vislumbradas a soluciona-los (“Green Paper). O
“Green Paper” foi submetido ao processo de consulta ptblica durante quase
quatro meses (de 11 de dezembro de 2001 a 31 de marco de 2002). Foram
recebidos 114 comentarios sobre o texto, a maioria (50%) proveniente de em-
presas; o restante, dividido entre escritorios de advocacia, associagdes comer-
ciais e pelos diversos Estados-Membros da Unido Européia.

1i1) Em dezembro de 2002, foi publicada a minuta do texto do EC Merger
Regulation (“Proposal for a new EC Merger Regulation”). O texto foi
submetido ao processo de consulta publica por durante quase quatro meses
(de 11 de dezembro de 2002 a 31 de margo de 2003). Foram recebidas deze-
nas de comentarios de escritorios de advocacia e de associagdes e organiza-
¢cOes comerciais.

iv) Em 10 de janeiro de 2004, o EC Merger Regulation foi aprovado, entrando
em vigor em 01 de maio de 2004.

V. Alguns Aspectos Especificos do Projeto de Lei
1. Mandatos

O mandato do Presidente do Tribunal e dos Conselheiros seria de qua-
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tro anos, nao coincidentes (art. 6°, § 1°). Seriam nomeados pelo Presidente da
Republica, depois de aprovados pelo Senado Federal (art. 6°, caput).

J4 0 mandato do Superintendente-Geral seria de dois anos, permiti-
da a recondug¢ao para um Unico periodo subseqiiente (art. 12, § 2°). Nao se
justifica prazo tdo curto, a ndo ser a possibilidade de o Executivo poder facil-
mente descartar o Superintendente-Geral que ndo viesse a cumprir com as
suas determinagdes politicas. Tratar-se-ia de facilitar a partidarizagao do
orgao. E, ainda, a questao: por que a indicagdo do Superintendente-Geral
feita pelo Presidente da Reptublica ndo seria submetida a aprovagao pelo
Senado Federal, tal como ocorreria com os Conselheiros (art. 12, §1°)?

2. Limitacdo a independéncia do CADE

O art. 21, § unico, do Projeto de Lei, ao tratar “do patrimonio, das
receitas e da gestdo administrativa, or¢camentdria” do CADE constituiria a
Superintendéncia-Geral em “unidade gestora, para fins administrativos e fi-
nanceiros’’.

O Projeto de Lei criaria dentro do CADE um 6rgao totalmente autonomo
em relagdo ao proprio CADE, tanto em termos de desempenho de fungdes como

em termos de gestao. Portanto, tratar-se-ia de um fator limitador da independén-
ciado CADE.

3. Reducgdo do direito de defesa

Nos termos do art. 46, inciso IV, do Projeto de Lei, haveria uma
reducao, para 48 horas, do prazo para publicagdo da pauta antes da sessao de
julgamento.
4. Recurso

Por que o recurso previsto no art. 63, §3°, teria sua forma determina-

da em regulamento e ndo pela propria lei, tal como aconteceria com o recurso

contra a decisdo de aprovacao do ato pelo Superintendente-Geral (arts. 49,1 e
51,1)?

5. Multas

As multas previstas no art. 37 (falta injustificada do representado ou
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de terceiros em sua oitiva) eno art. 38 (impedir, obstruir ou dificultar a realizagdo
de inspecao) seriam aplicadas mediante a lavratura de auto de infracao pela
autoridade competente.

Pergunta-se: por que nao ha previsao de lavratura de auto de infragao
para aplicacao das multas previstas no art. 35 (continuidade de atos ou situagdes
que configurem infragdo a ordem econdmica, apos a decisdao do Tribunal); no
art. 36 (recusa, omissdo ou retardamento injustificado de informagao); e, no art.
39 (enganosidade ou a falsidade de informagoes)?

6. Multa ao litigante de ma-fé (art. 62, § 3°)

a) Qual seria aqui o conceito de litigancia de ma-fé?

b) A multa prevista nesse artigo poderia servir como um inibidor a
interposicao de recurso em face da decisao de aprovacao do ato pelo Superin-
tendente-Geral (art. 62, caput).

7. Testemunhas

Qual o embasamento legal para a limitacao a trés testemunhas que
poderiam ser arroladas pelo representado, em sede de processo administrativo
para imposi¢ao de sangdes administrativas por infragdes a ordem econdmica
(art. 67)? Por que exigir do representado a indicacdo das testemunhas — inclu-
sive com a qualificacdo completa - logo no inicio do procedimento?

8. Transparéncia / Publicidade

a) Por que nao ha disposicao expressa no Projeto de Lei de elaboragao
e divulgacdo ampla e aberta de relatorios anuais da SEAE, da Superintendéncia-
Geral e do CADE (com dados de todos os seus 6rgaos)?

b) Por que o relatorio previsto no art. 47, §1°, do Projeto de Lei (4
Superintendéncia-Geral deverd apresentar ao Tribunal, ao Procurador-
Chefe e ao representante do Ministério Publico Federal, (...), relatorio a
respeito dos processos referidos no caput, assegurando a estas autorida-
des requerer, a qualquer tempo, informagoes’) ndo seria também
disponibilizado ao administrado?
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9. Sigilo

“Ao procedimento preparatorio, assim como ao inquérito admi-
nistrativo, podera ser dado tratamento sigiloso, no_interesse das investi-
gacoes, a critério da Superintendéncia-Geral” (art. 63, §9°) (grifamos).

O sigilo existe para proteger o administrado, no caso o investigado, e
a instrucao processual, € ndo somente esta tltima.

10. Acesso aos autos

Nos termos do art. 67, §4°, do Projeto de Lei: “O representado po-
derd acompanhar o processo administrativo por seu titular e seus diretores
ou gerentes, ou por advogado legalmente habilitado, assegurando-se-lhes
amplo acesso aos autos no Tribunal”. (grifamos)

E o acesso aos autos na Superintendéncia-Geral? Qual o fundamento
legal a justificar a sua proibi¢cao? Clara a violagao ao texto constitucional (am-
pla defesa, art. 5°, inciso LV, CF).

11. Eliminacgdo do dever legal de o agente administrativo especificar os
fatos a serem apurados em processo administrativo por ele instaurado

Eliminou-se a exigéncia— atualmente contida no art. 32, da Lein.°
8.884/94 - de especificacdo, no despacho de instauracao do processo adminis-
trativo para imposi¢ao de san¢des administrativas por infragdes a ordem
econdmica, dos fatos a serem apurados nessa investigagao (art. 67).

12. Leniéncia

O Projeto de Lei prevé em seus artigos 87 € 88 o programa de leniéncia.

a) Inseguranca juridica: o CADE e ndo mais a Unido, como ¢ hoje,
passaria a celebrar os acordos de leniéncia (art. 87). Problema: dificilmente o
Ministério Publico seria envolvido com o processo de celebragao do acordo de
leniéncia, o que causaria inseguranca ao administrado, no caso o leniente.

b) Art. 87, §1°: “O disposto neste artigo nao se aplica as empresas

ou pessoas fisicas que tenham estado a frente da conduta tida como

infracionaria.” (grifamos).
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Termo ndo técnico: “estado a frente . Dificil identificar se a empresa
esteve ou nao a frente: conduta dinamica / acordos tacitos.

c¢) Contradigao entre os §s 9° e 10, do art. 87:

“§9° - Considera-se sigilosa a proposta de acordo de que trata este ar-
tigo, salvo no interesse das investigacoes e do processo administrati-
vo.§10 — Ndo importarda em confissdo quanto a matéria de fato, nem
reconhecimento de ilicitude da conduta analisada, a proposta de acor-
do de leniéncia rejeitada, da qual ndao se fara qualquer divulgacgdo.”
(grifamos)

Assim, fica a questdo: guardar-se-ia ou nao o sigilo da proposta? Foco
de inseguranca juridica ao administrado.

13. Acordo — Ato de Concentracdo

a) O art. 95, do Projeto de Lei, prevé a figura do acordo em controle
de concentracoes:

“Art. 95. A Superintendéncia-Geral podera, na forma previamente fixada
pelo Tribunal, antes de impugnar a operagao, firmar acordo com os inte-
ressados (...) de modo a assegurar o cumprimento das condi¢oes legais
para a respectiva aprova¢do”.

Do projeto poder-se-ia deduzir o entendimento no sentido de que o
acordo previsto no referido artigo seria equivalente ao compromisso de de-
sempenho previsto no art. 58, da Lei n.® 8.884/94. Este entendimento certa-
mente suscitaria disputas hermené€uticas desnecessarias.

Na verdade, o acordo em controle de concentracdes assemelhar-se-ia
a figura da negociagao antecipada de condi¢ao de aprovagado de ato de concen-
tragdo. Note-se que o proprio art. 95, do Projeto de Lei, € expresso ao determi-
nar que a “Superintendéncia-Geral podera, (...), antes de impugnar a ope-
ragao, firmar acordo com os interessados (...)"" (grifamos).

A negociagado antecipada de condigdo de aprovagao de ato de concentra-
¢ao ¢ um direito subjetivo das requerentes de atos de concentracdo. O Projeto de
Lei, ao determinar que a SG podera firmar acordo, abriria espaco a uma interpre-
tacao no sentido de que caberia apenas ao Superintendente-Geral decidir se deveria
ou ndo chamar as requerentes para uma eventual negociagao do acordo.
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14. Enfase na andlise de atos de concentragdo ou na repressdo de condu-
tas infrativas?

Contradicao entre o Projeto de Lei e sua exposi¢dao de motivos (EM n°
00107 —A—MJ/MF/MP).

Diz o art. 46, 1, do Projeto de Lei: “os atos de concentragdo terdo
prioridade sobre o julgamento de outras matérias”.

EMn°00107—A—MJ/MF/MP, item 14: “O Sistema tem conferido énfase
excessiva a andlise de atos de concentragdo, em detrimento da repressdo a con-
dutas anticompetitivas, ao passo que internacionalmente existe o consenso a
respeito de que um sistema de defesa da concorréncia deve privilegiar a ultima
vertente, tendo em vista seu potencial lesivo aos consumidores” (grifamos).
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