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CLAUSULAS DE EXCLUSIVIDADE COMO CONDUTA
ANTICOMPETITIVA: METODOLOGIA DE ANALISE SOB A
OTICA DA DEFESA DA CONCORRENCIA NO BRASIL
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Resumo. Ao mesmo tempo em que podem resultar numa restricdo a
concorréncia, as clausulas de exclusividade tém o potencial de produzir
eficiéncias compensatorias que justificam sua legitima aplicagdo. Assim, para
determinar seu carater pro ou anticompetitivo, € necessario apurar seus efeitos
liquidos. Esse exame envolve a consideragao de diversos critérios que, embora
tratados por diferentes fontes do direito concorrencial, ndo se encontram
compilados e sistematizados, de modo a oferecer uma metodologia de analise
consolidada. Este trabalho se volta justamente a apresentar, sobretudo com
base na jurisprudéncia do Cade, uma metodologia de anélise dessas clausulas
que sirva como parametro para casos futuros.
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Introducao

O aprimoramento constante da politica de defesa da concorréncia no
Brasil, em curso pelo menos desde a edigao da Lei n® 8.884 de 11 de junho de
1994, certamente resultou em um combate mais efetivo as condutas
anticompetitivas'. Embora esse eixo repressivo do Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia (“SBDC”) normalmente evoque esforgos contra
condutas coordenadas, sobretudo cartéis, chama-se cada vez mais a atencao
para a relevancia da repressio a condutas unilaterais?, cujo potencial lesivo a

I BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Defesa da
Concorréncia no Brasil - 50 anos. Brasilia. 2013. p. 104. Disponivel em: <
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/cade -
_defesa_da_concorrencia_no_brasil 50 anos-1.pdf >. Acesso em 19 set. 2018.

2 A titulo de exemplo, menciona-se que, no Encontro do Instituto Brasileiro de
Estudos de Concorréncia, Consumo e Coméricio Internacional- IBRAC, realizado

116



REVISTA DO REVISTA DO IBRAC Volume 24 - Numero 2 - 2018

economia nao pode ser subestimado. Ao mesmo tempo, porém, ¢ igualmente
necessario que se atente para as particularidades desse tipo de conduta, que
requer uma analise que va além da constatacao de se a pratica investigada foi
ou ndo realizada, considerando também os efeitos por ela gerados. Afinal,
diferentemente do que ocorre com cartéis, tais praticas t€m o potencial de
gerar importantes eficiéncias que podem justificar seu emprego, caso em que
se revelarao uteis ao proprio desenvolvimento do negocio.

Acordos de exclusividade sdo um tipo de pratica unilateral
amplamente utilizados pelos mais diversos agentes econdmicos em seus
negocios® e, ainda que em grande parte desses casos tais relagdes ndo sejam
capazes de lesar a concorréncia — motivo pelo qual, dadas certas
caracteristicas, sequer passam pelo crivo de algumas autoridades antitruste* —
, exigem uma aplicacdo cautelosa, para assegurar que ndo ultrapassem seu
escopo legitimo.

Diante disso, o presente artigo se volta sobretudo a jurisprudéncia
do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (“CADE”), para explorar
¢ sistematizar o tratamento conferido a cldusulas de exclusividade no Brasil,
no periodo que se estende da Lei 8.884/94 até a Lei n° 12.529, de 30 de
novembro de 2011 (Lei de Defesa da Concorréncia - LDC). Busca-se, assim,
nao apenas elencar as diferentes etapas de analise desse tipo de restrigdo, mas
também examinar cada estagio desse processo, esclarecendo sua relevancia e

em 14 de setembro de 2017, cujo objetivo era promover um debate entre o setor
privado e o Presidente do CADE, Alexandre Barreto de Souza, sobre a agenda
institucional da autoridade para os quatro anos de seu mandato, sugeriu-se ao
Presidente que fosse dada maior atencdo as condutas unilaterais, investindo no
aprimoramento de sua andlise e reduzindo o tempo de tramitagdo dos processos
sobre esse tema. Ademais, foi sugerido por representante do Comité de
Concorréncia do Instituto que fossem criadas coordenadorias especializadas na
analise de condutas unilaterais, assim como existem atualmente coordenadorias
especializadas em cartel, na Superintendéncia-Geral do CADE.

3 Por exemplo, um recente estudo da Unido Europeia sobre vendas online concluiu
que 50% de todos os produtores estabeleciam alguma forma de exclusividade
territorial com seus distribuidores — vide
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf , p. 66.

4 Na Unido Europeia, por exemplo, ha uma isenc¢do antitruste para acordos de
exclusividade desde que nenhuma das partes detenham mais do que 30% de
market-share nos mercados relevantes afetados. Vide
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/guidelines_vertical en.pdf |,
p. 45.
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os elementos que devem ser considerados em cada um deles. Pretende-se,
dessa forma, propor uma metodologia de andlise das clausulas de
exclusividade na esfera antitruste, que reflita tanto as melhores praticas
internacionais, quanto os entendimentos ja assentados pelos precedentes do
CADE.

Para tanto, o artigo estd dividido em trés partes, além desta
introducdo: na primeira secdo, apresentamos o0s potenciais riscos a
concorréncia relacionados as cldusulas de exclusividade e os beneficios que
delas podem resultar, abordando, portanto, as razdes pelas quais se entende
que estas clausulas exigem que seus efeitos sejam apurados caso a caso; na
segunda se¢ao examinamos, sobretudo com base na jurisprudéncia do Cade,
cada uma das etapas que compdem essa andlise; por fim, na terceira secgao,
apresentamos breve conclusao.

1. As potenciais restricoes concorrenciais e eficiéncias relacionadas as
clausulas de exclusividade

Relagdes de exclusividade envolvem clausulas restritivas
estabelecidas entre os agentes econdmicos em suas relagdes contratuais e
podem ser constituidas de duas formas: (i) exclusividade de direito; ou (ii)
exclusividade de fato. Enquanto a exclusividade de direito ¢ estabelecida de
forma clara (normalmente via uma cldusula contratual), a exclusividade de
fato, baseada eminentemente em descontos, depende de uma andlise mais
detalhada tanto das circunstancias especificas dessa pratica (preco € volume
do desconto), quanto da possibilidade de uma empresa igualmente eficiente
duplicé-la.

De todo modo, independentemente de sua caracterizacdo como
exclusividade de direito ou de fato, verifica-se que a principal preocupagao
concorrencial referente a essa restricao diz respeito ao risco de fechamento
do mercado (market foreclosure) para rivais potenciais ou efetivos, a ponto
de distorcer a concorréncia como um todo. Isso porque, a exclusividade que
vincula o fornecimento de um insumo pode comprometer o acesso de
concorrentes a0 mesmo, ao passo que a vinculacao de canais de distribui¢do a
um tunico fornecedor pode implicar na perda de um importante canal de
escoamento de producdo para os concorrentes. Nesses casos, ao dificultar
artificialmente o acesso de competidores a insumos ou a consumidores
finais, a pratica terd o efeito de proteger ou reforcar o poder de mercado da
empresa dominante, impedindo novas entradas, excluindo rivais do mercado
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e/ou tornando-os menos efetivos>®. Diante de tais preocupacdes de cunho

concorrencial, nota-se que a pratica de exclusividade pode se enquadrar no art.
36, § 3° Ill e IV, da Lei de Defesa da Concorréncia. In verbis:

Art. 36. (...)

§ 3° As seguintes condutas, além de outras, na medida em que
configurem hipotese prevista no caput deste artigo e seus incisos,
caracterizam infra¢ao da ordem econdmica: (...)

II - limitar ou impedir o acesso de novas empresas ao mercado;
IV- criar dificuldades a constituicdo, ao funcionamento ou ao
desenvolvimento de empresa concorrente ou de fornecedor,
adquirente ou financiador de bens ou servigos;

E nesse sentido, portanto, que os acordos de exclusividade podem
configurar  condutas  verticais  potencialmente  exclusionarias e,
consequentemente, caracterizar exercicio abusivo de posi¢ao dominante.
Contudo, somente se pode chegar a esta conclusdao apds uma criteriosa analise
dos efeitos liquidos da conduta no caso concreto, haja vista que diversas
eficiéncias compensatorias podem decorrer do estabelecimento de relagdes
de exclusividade.

Tal pratica pode, por exemplo, figurar como garantia de uma
demanda firme que viabilize investimentos intensivos. Além disso, a
exclusividade pode se justificar como protecio contra o efeito carona (free

SGERGERADIN; PEREIRA NETO, Restri¢oes verticais adotadas por empresas
dominantes. Uma analise do Direito Concorrencial no Brasil e na Unido
Europeia. Vol. 2. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. pp. 32-34.

¢ Entende-se, ainda, que o aumento da possibilidade de colusdo é também um
efeito negativo dos acordos de exclusividade, na medida em que pode favorecer
o monitoramento de precos a jusante por parte de membros de um cartel a
montante.

119



Prémio IBRAC-TIM 2018

riding) em relagdo a investimentos especificos, os quais poderiam ser
apropriados por terceiros, se ndo houvesse uma relagio de exclusividade’®.

Outra eficiéncia da exclusividade ¢ a economia de custos de
transacao, seja de coordenagdo (coordination costs) ou de motivacado
(motivation costs). Os primeiros dizem respeito as despesas com o
estabelecimento do negocio e de suas condi¢des — em alguns mercados, estes
podem se referir aos custos de obtencao de informagdes sobre as preferéncias
dos adquirentes, custos com publicidade, propaganda, etc.”!. Ja os custos de

7 Imagine-se, por exemplo, que um distribuidor realize investimentos com
treinamento de pessoal e para a oferta de um melhor nivel de servicos a fim de
construir a reputagdo de uma marca junto a um fornecedor especifico. Nesse caso,
se ndao houver exclusividade, outros distribuidores podem capturar parte dos
ganhos e reduzir incentivos para o investimento. Esse entendimento foi também
o da SEAE, em parecer emitido em um caso envolvendo companhias aéreas: “(...)
as restricdes verticais podem gerar efeitos positivos para o mercado. Em alguns
casos, a concorréncia entre o fornecedor e o distribuidor (ou produtor e
comerciante), pode levar a um nivel sub-6timo de investimentos e vendas,
principalmente em razao da possibilidade de existéncia de "free riders” podendo
levar a um "parasitismo". Nesse caso, o agente que desenvolve um esfor¢o pode
nao obter todos os beneficios que seu esfor¢o gera, podendo incentiva-lo a investir
menos do que faria caso pudesse auferi-los integralmente. Um exemplo disso ¢
quando o investimento promocional de uma marca pode atrair clientes também
para as marcas concorrentes” (Parecer n® 06010/2008/DF da SEAE, de 29 de
janeiro de 2008, na AP n° 08012.005307/2002-40, DOU: 12.12.2008).

8 No PA n° 08012.007423/2006-27, em que eram representadas a Unilever Brasil
Ltda. e a Nestl¢ Brasil Ltda., havia a previsdo de que, nos contratos de comodato
de freezers, as Representadas cederiam os freezers ao ponto de venda (PDV) em
comodato e, em troca, exigiriam que somente suas proprias marcas fossem
acondicionadas nos equipamentos. A Superintendéncia-Geral do CADE entendeu
que “[s]endo os equipamentos de propriedade das Representadas, que arcam
também com custos de manutencio e instalacio, é razoavel a exigéncia de
contrapartida (exclusividade do uso de fieezers), do contrario, haveria
possibilidade de comportamentos oportunistas de concorrentes” (grifo
nosso). Assim, o 0rgao se manifestou pelo arquivamento do processo. (Nota
Técnica em: 14.07.2017)

? FORGIONI, Paula A. Contrato de Distribuicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 3* edigao, 2014. p. 315.

10 Exemplo concreto disso se encontra no IA 08700.006846/2015-62 (Nota
Técnica em 08/02/2017, pelo arquivamento), que averiguava a existéncia de
indicios de infragcdes a ordem econdmica no mercado do insumo escoéria granulada
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motivacdo podem estar relacionados a realizagdo de um investimento
especifico para atender as necessidades da outra parte ou ainda as despesas
com transacoes frequentes que envolvem a necessidade de recorrentemente
buscar, negociar e implementar os contratos com fornecedores, sobretudo
quando envolvem atividades complexas.

A préopria Resolu¢do do CADE n°® 20 de 9 de junho de 1999
corrobora o entendimento de que a licitude/ilicitude de uma cléusula de
exclusividade s6 pode ser aferida mediante a ponderagao, no caso concreto,
entre as eficiéncias e as restri¢oes geradas pelo acordo, na medida em que
estabelece a utilizagdo da “regra da razdo” para averiguar as eficiéncias e os
prejuizos gerados pela exclusividade!!. No entanto, os critérios a serem
utilizados neste exame devem ser subsumidos sobretudo da jurisprudéncia
dessa autoridade, que, junto tanto a doutrina quanto as experiéncias de outras
jurisdigdes, confere maior detalhamento e rigor analitico a verificacao de se
dada clausula de exclusividade deve ou nao ser considerada anticompetitiva.
Na sec¢do seguinte, portanto, nos debrucamos sobre esses critérios, os quais
sao esmiugados ¢ sistematizados, com vistas a delinear uma possivel
abordagem analitica dessas clausulas.

2. Metodologia de analise das clausulas de exclusividade: etapas e
critérios

Assim como no exame de outras condutas cuja licitude ¢ definida
caso a caso, com base nos efeitos por ela produzidos, a andlise da licitude das

de alto forno, especialmente no que tange a limitagdo ou ao controle deste
mercado, por meio de cldusula de exclusividade, em beneficio de grupos
cimenteiros. No caso, apurou-se que a légica comercial do mercado de escoria
realmente prioriza contratos de longo prazo com certo grau de exclusividade:
“Nota-se haver racionalidade neste comportamento. Uma vez que a escoéria ¢
um residuo produzido em grande volume pelas sidertrgicas e que ndo tem outro
aproveitamento fora da industria cimenteira, a garantia de venda beneficia tanto
as siderurgicas que, caso ndo consigam dar vazdo ao seu estoque de escoria,
devem seguir uma série de normas ambientais € incorrer em custos para seu
manuseio, estoque ou descarte, quanto as cimenteiras, que tém o fornecimento
do insumo garantido de um nimero limitado de fornecedores, incorrendo em
menos custos de transacio” (grifo nosso).

"CADE, Resolugdo n° 20, de 9 de junho de 1999. Disponivel em:
<http://www.cade.gov.br/assuntos/normas-e-legislacao/resolucao/resolucao-no-
20-de-9-de-junho-de-1999.pdf/view>. Acesso em 19 de set. de 2018.
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clausulas de exclusividade deve se iniciar pela (i) definigdo do mercado
relevante ¢ da existéncia de posicio dominante do agente investigado'Z.
Apenas na hipdtese de constatacdo de domindncia € que se passara a fase
seguinte de (ii) avaliacao dos efeitos negativos sobre o mercado, em especial
a extensao do fechamento de mercado. Este efeito pode ser mensurado pela
apurac¢ao do indice de fechamento de mercado 13, pela duragdo dos acordos”,
dentre outros critérios. Por fim, se o nivel de fechamento for considerado
relevante, deve-se proceder a (iii)) ponderagdo dos efeitos negativos
(potenciais e efetivos) com as eficiéncias compensatorias (potenciais e
efetivas) da pratica sob investigacdo'>. Se o efeito liquido considerado for

12 No IA n°® 08700.000800/2016-11, a SG observou o seguinte: “Caso se trate de
empresa dominante, com produtos altamente desejados, seu poder de barganha
perante os distribuidores ¢ mais elevado, potencializando os efeitos e a
abrangéncia da exclusividade. Por outro lado, fornecedores menores niao sio
capazes de influenciar e fechar parte significativa do mercado distribuidor a seus
concorrentes, minimizando os efeitos da pratica. Portanto, o exame de legalidade
de tais relacoes de exclusividade depende, sobremaneira, do poder de mercado do
fornecedor” (Nota Técnica: 10.02.2017, grifos nossos). Dentre outros motivos,
tendo as Representadas, voluntaria e unilateralmente, desistido de manter a
cladusula de exclusividade, a SG se manifestou pelo arquivamento do processo.

13" No PA n° 08012.007423/2006-27, a SG concordou com a alega¢io da
representada de que ndo haveria possibilidade de fechamento do mercado
relevante, diante da baixa representatividade dos contratos de fornecimento (que
incluiam clausula de exclusividade de merchandising, volumes minimos,
bonificacao e preferéncia de renovagdo) em relagdo a quantidade total de pontos
de venda (PDV's) que comercializavam produtos da representada e principalmente
em relacdo a quantidade total de PDVs que comercializavam ou poderiam vir a
comercializar os produtos atingidos pela exclusividade. Assim, de acordo com o
orgdo, que se manifestou pelo arquivamento do processo, ndo foi demonstrado
que os PDVs alvo dos acordos de exclusividade eram essenciais para o
estabelecimento de uma rede de distribuicao viavel para os demais rivais (Nota
Técnica em: 14.07.2017, grifos nossos).

14 No PA° 08012.002917/2002-91 (julgamento em 05.08.2015), por exemplo, a
Relatora Ana Frazdao ponderou o seguinte: “Os contratos perduraram 12 anos
(1995 a 2007). Contudo, embora a duracio dos negécios seja um_elemento
imprescindivel para determinar o risco de restricao a concorréncia, em casos
de contratos associativos, afigura-se razoavel a manutencdo da exclusividade
enquanto perdurar o empreendimento comum” (grifo nosso).

15 Segundo Hovenkamp: “When shares are sufficiently high, Tampa’s rule of
reason require courts to examine numerous other factors, including (1) the
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positivo, a pratica nio deveria ser condenada'®. Passamos, a seguir, a analise
de cada um desses estagios e dos critérios empregados em cada um deles.

2.a. Etapa I: definicdo do mercado relevante e da existéncia de posi¢do
dominante

A definicdo de mercado relevante em casos envolvendo clausulas de
exclusividade ¢ pressuposto para a mensuragao das participagdes de mercado
das empresas atuantes no segmento afetado, bem como para a subsequente
averiguagdo de se a empresa beneficiada pela exclusividade detém posicao
dominante. Quanto a este ultimo exame, deve-se considerar o disposto no Art.
36, §2° da Lei n°® 12.529/11, o qual estipula as circunstancias em que se
presumira que determinada empresa detém tal posi¢ao. In verbis:

Art. 36. (...)

§ 2° Presume-se posi¢do dominante sempre que uma empresa ou
grupo de empresas for capaz de alterar unilateral ou
coordenadamente as condi¢cdes de mercado ou quando controlar
20% (vinte por cento) ou mais do mercado relevante, podendo este
percentual ser alterado pelo CADE para setores especificos da
economia.

A avaliagdo em questdo se fundamenta no risco de que a empresa
dominante acabe por utilizar sua maior penetragdo no mercado e alguma
eventual vantagem competitiva em termos de marcas, custos, capacidade
financeira, etc., para obrigar o cliente/distribuidor a adquirir exclusivamente
seus produtos ou o fornecedor de determinado insumo a abastecé-la com
exclusividade. Conforme exposto anteriormente, nesses casos, 0 acesso de

duration of the contracts; (2) the likelihood of collusion in the industry, and the
degree to which other firms in the market also employ exclusive dealing; (3) the
height of entry barriers; (4) the nature of the distribution system and distribution
alternatives remaining available after exclusive dealing is taken into account; and
(5) other obvious anti-or pro-competitive effects (...)" (HOVENKAMP, Herbert
1999, Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice. Second
Edition. West Group. p. 437).

16 PEREIRA NETO, Caio Mario da Silva; CASAGRANDE, Paulo Leonardo.
Direito Concorrencial: Doutrina, Jurisprudéncia e Legislagcdo. Colegao Direito

Economico. Fernando Haren Aguillar (Coord.). Sao Paulo: Saraiva, 2016., pp.
141-144.
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empresas rivais a mercados ou bens necessarios € restringido, comprometendo
a capacidade desses agentes economicos de concorrer, efetivamente, com a
empresa lider.

Consequentemente, a liberdade contratual de uma empresa
dominante para estabelecer clausulas de exclusividade deixa de ser absoluta,
ja que o risco de esta pratica ser considerada ilicita do ponto de vista
antitruste aumenta quanto maior for niao s0 a participacio de mercado
da empresa, como também a abrangéncia dos acordos. Afinal, quanto mais
amplas forem as relagdes de exclusividade por ela estabelecidas, tanto mais
dificil para seus competidores aumentarem sua participagdo de mercado e,
portanto, maior o “fechamento de mercado”. E por isso que, verificada a
posi¢io dominante da empresa'’
justamente esse aspecto.

, 0 segundo quesito se propde a examinar

2.b. Etapa Il: Andlise de fechamento de mercado

A caracterizacdo de fechamento do mercado requer uma analise
multifatorial. Um primeiro aspecto a ser considerado diz respeito ao indice de
fechamento de mercado, que se da pela comparacao entre volume de vendas
ou/e numero de agentes econOmicos atingidos ¢ o total vendas/agentes
existente no mercado sob analise. No caso brasileiro, ainda ndo ha uma
jurisprudéncia consolidada sobre os niveis de fechamento necessarios para
que um acordo de exclusividade seja considerado anticompetitivo!5!”. A

17 Caso a empresa ndo possua posi¢do dominante, ndo ha preocupag¢des de cunho
concorrencial e analise da licitude da pratica de exclusividade, sobre referida
Otica, deve ser encerrada. Nesse sentido, os seguintes processos sao exemplos de
casos arquivados pelo CADE, por nao ter sido constatada a posi¢ao dominante da
empresa investigada: AP n° 08012.004034/2002-16, DOU 09.07.2013; AP n°
08012.005969/2009-96, DOU: 27.11.2012; AP n° 08012.010986/2006-01, DOU:
04.03.2011; AP n° 08012.002820/2000-17, DOU: 02.05.2007; PA n.
08012.004520/1999-50, DOU: 21.11.2011.

18 A doutrina e a jurisprudéncia norte-americanas, por exemplo, consideram que
um fechamento de mercado de 30% a 40% ¢ geralmente necessario para despertar
possiveis preocupagdes de ordem anticoncorrencial: “(...) since Jafferson Parish,

exclusive dealing is rarely condemned on market share foreclosures lower than
30% or 40%” (HOVENKAMP, Op. Cit, p. 437).

1 GERADIN e PEREIRA NETO ilustram isso através do PA n°
53500.000502/2001. De acordo com os autores, nesse processo envolvendo a
Celular CRT, em que se fez referéncia a literatura e jurisprudéncia internacional
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experiéncia recente do CADE nos mercados de cerveja®’ e sorvetes?! indica
que acordos de exclusividade nao sdo problematicos, nesses mercados, caso
nao superem (1) 8% do total dos restaurantes atendidos pela empresa no Brasil
e nas diferentes regides brasileiras; e (i1)) 10% do volume total do mercado
atendido pela empresa no Brasil e nas diferentes regides. Porém, ha que se
ressaltar que mesmo a existéncia de exclusividade em contratos celebrados
por um player dominante com varias empresas de um determinado mercado
nao caracteriza, por si s0, fechamento de mercado. No julgamento do caso
“Celular CRT”, em que o CADE analisou acordos de exclusividade entre a
operadora de telecomunica¢des dominante no Estado do Rio Grande do Sul e
varejistas, por exemplo, mesmo diante de altos graus de fechamento (superior
a 60% em alguns mercados, de acordo com a Anatel), o processo foi arquivado

sem condenacio’®. A existéncia de exclusividade com abrangéncia

sobre o tema, citando precedentes da Unido Europeia e dos Estados Unidos, o
CADE preferiu ndo definir o nivel de fechamento a partir do qual um acordo de
exclusividade seria aceitavel (Op. Cit., pp. 59-60).

20 Despacho Presidéncia CADE N. 136/2015 no Requerimento
08700.004578/2015-44 (pp. 5-6.), referente ao Processo Administrativo n°
08012.002608/2007-26, que investigava suposto ilicito concorrencial decorrente

de praticas de exclusividade de vendas e da politica de refrigeracdo adotada pela
Ambev.

2l Trata-se do ja mencionado PA n° 08012.007423/2006-27, em que a SG se
manifestou pelo arquivamento do processo (Nota Técnica em: 14.07.2017).

22 No caso, considerou-se que ndo havia provas suficientes para indicar que a
empresa (a) tivesse a possibilidade de fechar o mercado pela fidelizagdo de
empresas varejistas; (b) pudesse obter ganhos de monopolio, impedindo que os
consumidores tivessem acesso aos produtos das concorrentes através de outros
canais de venda; e (c¢) tivesse imposto um custo aos concorrentes que tenha sido,
mesmo que potencialmente, uma forte restricdo aos seus rivais. In verbis: “A
fidelizacio de revendedores e/ou distribuidores, no entanto, s6 pode ser
considerada ilicita se as concorrentes nio tém uma alternativa razoavel para
distribuir_e/ou revender seus produtos. Ou seja, ha que ser caracterizado que
uma estratégia de fidelizagdo impde uma barreira efetiva e duradoura a entrada do
concorrente, € ndo apenas uma dificuldade e/ou aumento transitorio de custo que
pode ser superado com outras estratégias de comercializagdo. (...) 16. No entanto,
as evidéncias apresentadas nos autos nao indicam que a estratégia de fechamento
de mercado através da fidelizagdo de alguns grandes varejistas fosse um meio
efetivo, mesmo que em tese, para fechar o mercado. 17. H4 um numero grande
de canais de varejo alternativos que podiam, como foram mobilizados, para
concorrer com a empresa lider. Finalmente, se aos revendedores fidelizados ndo
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significativa deve, portanto, ser sopesada ndo s6 com os outros aspectos que
caracterizam o fechamento de mercado (analisados a seguir), como também
com os efeitos positivos ligados a sua aplicagdo, como se vera mais adiante.

Além da abrangéncia da exclusividade, a caracterizagdo de
fechamento de mercado requer, igualmente, uma analise dos prazos de tal
restricdo. Quanto a isso, o Guia Para Analise de Atos de Concentragao
Horizontal do CADE, ao tratar do tempo de vigéncia de clausula de nao-
concorréncia, traz um bom paradmetro sobre a abordagem que a autoridade tem
ao analisar o aspecto temporal de restricdes verticais convencionadas
contratualmente. De acordo com o guia, tal clausula deve “se limitar ao prazo
de cinco anos, podendo, entretanto, esse prazo ser reduzido ou estendido a
depender do periodo de matura¢do do negocio envolvido”?. Néo obstante,
trata-se somente de parametro, tendo o CADE ja se pronunciado em vérias
ocasioes pela licitude de restrigdes com prazos superiores.

Especificamente em relagao as clausulas de exclusividade, em linha
com seu entendimento sobre prazos de clausulas de ndo-concorréncia, o
CADE ja utilizou em diversos casos o periodo de 5 (cinco) anos como
parametro para definir a duracdo prima facie admissivel dessa restricdao. Nesse
sentido, por exemplo, em processo administrativo que tratava do emprego de
clausula de raio** pelo Shopping Iguatemi, o Conselheiro Luiz Carlos
Delorme asseverou que “qualquer clausula de raio (...) ndo deve ter duragao
superior a cinco anos, que ¢ a mesma que a jurisprudéncia do CADE aceita
como razoavel para a clausula de nao-concorréncia em caso de Atos de

fossem oferecidas condi¢des de mercado adequadas, como preco, qualidade de
servico e ou amplitude de oferta de produtos, ndo seria possivel impedir que os
consumidores de celulares, que ndo compram tal produto de uso continuo por
impulso, viessem a comprar os produtos dos concorrentes” (grifos nossos). (PA
n° 53500.000502/2001, DOU: 09.06.2008).

BGuia para Analise de Atos de Concentragdo Horizontal de 2016, p. 56.
Disponivel em:  <http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-
institucionais/guias_do_Cade/guia-para-analise-de-atos-de-concentracao-
horizontal.pdf >. Acesso em 19 set. 2018.

24 Clausulas de raio sdo clausulas de exclusividade territorial. Inseridas em alguns
contratos de locagdo de espagos comerciais em shoppings centers, estas clausulas
impedem o locatario de exercer atividade similar a praticada no imdvel objeto da
locagdo, em outros estabelecimentos situados a um raio de distancia daquele
imovel.
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Concentra¢do”®. Também a Superintendéncia-Geral do CADE, em outro
processo que versava sobre o mesmo tema, concluiu que o periodo de cinco
anos para a vigéncia da clausula de raio figura como parametro plausivel do
periodo necessario para que o shopping recupere investimentos e estabeleca
sua clientela, sem que haja maiores riscos a possiveis shoppings concorrentes
e aos lojistas 267, Por outro lado, a jurisprudéncia do CADE, também no que
tange a acordos de exclusividade, sustenta a necessidade de se proceder a um
exame caso a caso, tendo reconhecido diversas vezes a possibilidade de sua
estipulacdo por prazos de longa duracdo?®. Assim, nos casos em que o prazo
de dada clausula de exclusividade, devido a sua extensa duragdo, indicar a
existéncia de um fechamento de mercado, sera ainda necessario averiguar a
razoabilidade dessa duragdo, tendo em vista as razdes que a justificam,

25> Voto do Conselheiro Luiz Carlos Delorme, no PA n° 08012.006636/1997-43
(julgado em 04/09/2007).

26 Nota Técnica n° 144 da Superintendéncia-Geral do CADE no PA n°
08012.012740/2007-46 (julgado em 22/06/2016).

27 Em linha com este entendimento, no PA n. 08700.004938/2014-27, em que foi
celebrado TCC, o periodo de dez anos de vigéncia foi considerado demasiado
extenso para o fim de garantir o retorno de investimento realizado pelo shopping,
tendo a autoridade e o signatario acordado que a clausula passaria a viger por
cinco anos, contados da assinatura do contrato de locagdo com o shopping center

(despacho pela suspensao em virtude de assinatura de Termo de Compromisso de
Cessacgao: 24/06/2016).

28 Exemplo disso é o Ato de Concentra¢do n® 08012.003001/2008-44, julgado em
18.06.2008. Nele, a autoridade tratou da constitui¢ao de joint venture (JV) pela
The Coca-Cola Company e Illycaffé S.p.A. para o desenvolvimento, produgao,
marketing, distribuicdo e venda, em ambito mundial de bebidas a base de café
prontas para beber. Neste caso, a JV era acompanhada de cldusula de
exclusividade de 5 (cinco) anos, renovavel por 10 (dez) anos sucessivos, o que foi
tido como razoavel pela ProCADE, ainda que houvesse a sucessiva renovagao do
contrato de JV, uma vez que permitia que as partes pudessem concentrar esforgos
na atividade conjunta a ser iniciada. No mesmo sentido ¢ a decisdao emitida no PA
n° 08012.002917/2002-91, em que se apurou suposta pratica de infragdo a ordem
econdmica no mercado de normas técnicas digitais, em razao da celebragdo de
contratos de exclusividade entre a Associacao Brasileira de Normas Técnicas —
ABNT e a Target S/C Ltda. Neste caso, 0o CADE considerou que a exclusividade,
a despeito de sua longa duragao, era razoavel por constituir uma contrapartida aos
investimentos realizados pelas partes para o desenvolvimento de um novo
produto.
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conforme se abordara no topico a seguir (‘“ponderacao dos efeitos potenciais
e efetivos™)®.

Cabe destacar que a analise do aspecto temporal da exclusividade
exige, igualmente, que se considere eventuais clausulas de renovacao
preferencial, bem como as multas contratuais impostas em caso de
rescisdo. Isso porque, quanto mais duradouros os contratos que possuem
preferéncia de renovacao ou existindo elevadas multas em caso de rescisao,
mais dificil sera para empresas concorrentes capturarem o fornecedor ou
cliente/distribuidor exclusivo da empresa dominante, mediante uma proposta

mais vantajosa’’.

Além de outros elementos identificaveis de maneira mais pontual na
jurisprudéncia do CADE - tais quais o nivel de enforcement do acordo de
exclusividade®! e a variacdo do market share dos agentes beneficiados pela

2% Importa observar que, embora se busque, aqui, sistematizar os critérios de
analise das clausulas de exclusividade em etapas distintas, tal divisao baseia-se
precipuamente em fins didaticos, de modo que havera casos em que despontarao
sobreposi¢des de etapas na analise de certo critério ou, dito de outro modo,
repeti¢do de critérios em diferentes etapas de analise. E nesse sentido que, por
exemplo, a abrangéncia e a duragao de dada cldusula de exclusividade compdem
tanto a andlise de se hd ou ndo fechamento de mercado, quanto, como se vera
adiante neste artigo, a analise dos efeitos liquidos dessas clausulas.

30 Exemplo disso se encontra no Processo Administrativo n® 08012.003048/2001-
31, de interesse da Globosat Programadora Ltda e Globo Comunicagdes e
Participagoes Ltda (“TV Globo™), que versava sobre a exclusividade detida pela
TV Globo na aquisi¢do dos direitos de transmissdo dos campeonatos
futebolisticos profissionais transmitidos, tais como o Campeonato Brasileiro.
Segundo a manifestagdo do CADE nesse caso, a_existéncia da exclusividade,
aliada a clausulas de preferéncia e “cobertura” na renovacio dos contratos,
acabaria por impedir que eventuais empresas entrassem nesse mercado, visto
que a TV Globo, em virtude da sua posicado dominante, sempre poderia cobrir a
proposta apresentada por um concorrente. Para a solugdo do caso, foi celebrado
um TCC entre as Representadas e 0o CADE em que se previu diversas obrigacoes
a TV Globo, tais como a exigéncia de que essa sublicenciasse 0s canais € nao
estabelecesse nos contratos clausulas que pudessem ter efeito similar a uma
exclusividade.

31 No PA n° 08012.000792/1999-16 (referente a exclusividade na prestagido de
servigo de fornecimento de mdo de obra temporaria), arquivado pelo CADE
(DOU: 17.06.2011), a autoridade entendeu que a_inexisténcia de coercio ou
influéncia no mercado era elemento que afastava a possibilidade de producio
de efeitos anticompetitivos no caso concreto (grifos nossos). No mesmo sentido,
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exclusividade vis-a-vis o market share dos demais agentes do mercado® —, a
analise de fechamento de mercado exige que sejam levadas em conta as
caracteristicas especificas do mercado em que se insere a relacdo de
exclusividade. Com efeito, diversas investigagcdes do CADE sobre acordos de
exclusividade sdo arquivadas por se verificar a presenca de alta rivalidade®,
de baixas barreiras a entrada*®, de canais de distribuicio alternativos’® e
de concorréncia intermarcas no mercado upstream’®.

No escopo desse exame das caracteristicas do mercado atingido pela
exclusividade, deve-se considerar também se tal mercado apresenta alto
potencial de crescimento ou esta atingindo a maturidade. Quanto maior o

na AP n° 08012.010760/2007-82 (DOU: 17.09.2013), referente a exclusividade
geografica na venda de automdveis, o CADE decidiu pelo arquivamento, dentre
outros, porque algumas montadoras ndo praticavam a exclusividade e as que o
faziam ndo _tinham enforcement rigido da obrigacdo entre seus distribuidores
(grifos nossos).

32 Na AP n° 53500.007820/2004 (DOU: 201.10.2013), o0 CADE determinou que
a pratica de exclusividade ndo havia levado ao fechamento de mercado, uma vez
que a participacio de mercado da empresa beneficiada pela clausula tinha
permanecido a mesma ou mesmo diminuido desde o inicio da averiguagdo. Da
mesma forma, na AP n° 08012.006450/2000-97 (DOU: 23.12.2013), a autarquia
decidiu pelo arquivamento do processo, porque, enquanto o market share da
representante no_mercado cresceu no periodo da suposta pratica, a das
representadas diminuiu.

33 No julgamento dos contratos de exclusividade com agéncias de viagem para
utilizacdo do Sistema Sabre, por meio da concessdao de incentivos em dinheiro e
outras vantagens para sua estruturacdo, o CADE determinou o arquivamento do
processo por ter constatado a existéncia de efetiva rivalidade no mercado de
Sistemas GDS e a pulverizacio no mercado de agéncias de viagens (PA n°
08012.000790/2002-76, DOU: 11.08.2005).

3% No PA n° 08012.002038/2000-27, considerou-se, para fins de arquivamento,
que a exclusividade na comercializagdo e distribuicao de medicamentos decorria
do registro na Anvisa, o que somado as baixas barreiras a entrada impedia a
constatacio de qualquer efeito lesivo. (DOU: 18.05.2010.)

33 PA n° 53500.000502/2001, DOU: 23.06.2008.

36 AP n° 08700.000558/2008-75, DOU: 15.07.2011, envolvendo acordo de
distribuicao exclusiva entre Ortosintese ¢ Emformate no mercado de autoclaves e
mesas cirargicas, por meio do qual esta se estabeleceu como representante
exclusiva daquela para fins de venda, conserto ¢ manutencdo. E AP n°
08012.003009/2006-49, DOU: 23.06.2010, referente a exclusividade na prestagao
de servico de assisténcia técnica em banco de dados no Brasil.
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potencial de crescimento do mercado, mais dificil que uma conduta seja
caracterizada como capaz de ocasionar o fechamento mercado. Isso porque,
mesmo que as empresas incumbentes mantenham relacdo de exclusividade,
existem amplas oportunidades para suas concorrentes buscarem outros
agentes em processo de expansdo. O oposto acontece em caso de mercados
maduros, em que as oportunidades de crescimento sao mais limitadas.

Finalmente, uma vez concluido o exame do nivel de fechamento de
mercado, caso se constatar que tal fechamento ¢ relevante, passa-se a tltima
etapa de analise, em que se realiza a ponderacdo entre os efeitos negativos
(potenciais e efetivos) e as eficiéncias compensatorias (potenciais e efetivas)
relacionadas a exclusividade.

2.c. Etapa Il1: Ponderagdo dos efeitos potenciais e efetivos

Nos moldes do exposto, apenas na hipotese de se verificar a
existéncia de posi¢ao dominante do agente que se beneficia da exclusividade
e de constatar fechamento de mercado decorrente da exclusividade, deve-se
proceder a andlise dos efeitos liquidos de tal restricao. Essa ultima etapa de
analise inclui, particularmente, a averiguagdo de se as restri¢cdes impostas
tém relacdo com o nticleo central do escopo do negécio, isto €, se sdo
essenciais ou a0 menos parte relevante para a geragao dos efeitos positivos a
que se propde o acordo’.

37 Ha diversos casos em que houve arquivamento do processo, pelo CADE, pelo
fato de terem sido identificadas eficiéncias compensatorias da restricdo. Exemplo
disso ¢ a AP n° 08012.004281/2005-65 (DOU: 11.02.2011), em que se averiguava
a pratica de exclusividade no transporte de veiculos novos por meio de contrato
que obrigava a transportadora Sada a repassar parte de seu faturamento para a
Fiat, como pagamento do aluguel do patio da montadora. Nesse caso, se verificou
que havia racionalidade econdmica no repasse, uma vez que aumentava a
eficiéncia. Na AP n° 08012.005149/2004-90 (DOU: 13.08.2012), referente a
exclusividade no fornecimento de servicos hospitalares, entendeu-se que a
exclusividade poderia ser justificada, dentre outras coisas, pela necessidade
de controle de custos. Na AP n° 08012.010760/2007-82 (DOU: 17.09.2013),
relativa a exclusividade geografica na venda de automéveis, o CADE decidiu pelo
arquivamento, por considerar que as restricoes de competicdo intramarcas
estabelecidas possibilitavam a _incorporacio de eficiéncias. No PA n°
08012.002917/2002-91 (julgado em 05.08.2015) a Relatora ponderou o seguinte:
“Embora, como visto, a parceria tenha levado a exclusao dos demais concorrentes
do mercado, a_exclusividade constitui desdobramento logico de contratos
dessa natureza (...) Os negocios trouxeram relevantes eficiéncias para os
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Quanto a essa andlise, convém fazer mencao a jurisprudéncia norte-
americana a respeito de clausulas de ndao concorréncia, a qual traca uma
distingdo entre restricoes principais (naked) e restrigoes acessorias (ancillary).
Estas ultimas seriam aquelas que contribuem para melhorar a eficiéncia do
acordo € que sao necessdrias para garantir ao contratante o completo
aproveitamento dos frutos legitimos do contrato ou para protegé-lo do uso
injusto destes frutos pela outra parte’®>?. Diferentemente das restrigdes
principais, que serdo analisadas com um viés negativo (por vezes,
consideradas ilicitas per se), as restri¢des acessorias deverao ser objeto de uma
analise de efeitos mais elaborada.

As cortes norte-americanas foram, ao longo do tempo, propondo
critérios mais bem definidos sobre as circunstancias em que esse tipo de

consumidores, ao permitirem o lancamento de um produto novo no mercado”
(grifo nosso).

3 Um dos primeiros casos da jurisprudéncia norte-americana que trouxe a
doutrina de restrigdes acessorias foi o Addyston Pipe, destacando-se as seguintes
consideragoes: “(...) when two men became partners in a business, although their
union might reduce competition, this effect was only an incident in the main
purpose of a union of their capital, enterprise, and energy to carry on a successful
business, and one useful to the community. Restrictions in the articles of
partnership upon the business activity of the members, with a view of securing
their entire effort in the common enterprise, were, of course, only ancillary to the
main end of the union, and were to be encouraged”. Ainda: “[n]o conventional
restraint of trade can be enforced unless the covenant embodying it is merely
ancillary to the main purpose of a lawful contract, and necessary to protect the
covenantee in the full enjoyment of the legitimate fruits of the contract, or to
protect him from the dangers or unjust use of those fruits by the other party”
(United States v. Addyston Pipe & Steel Co., 85 F. 271 (6™ Cir. 1898), aff’s as
modified, 175 U.S.).

39 Sintese desse entendimento também pode ser encontrada no acérddo do CADE
no Ato de Concentracdo n° 109/96 (Procter & Gamble/Bombril), relatado pelo
Conselheiro Renault de Freitas Castro: “E nesse sentido que tem sido direcionada
a jurisprudéncia norte-americana em matéria de acordos de ndo concorréncia
(ABA Antitrust Section, Antitrust Law Developments, 3d ed., 1992, p. 98/99). O
entendimento é de que esses acordos ndo constituem violagdo ao Sherman Act,
desde estabelecida de maneira proporcional a protegdo que se deseja obter para
os legitimos interesses do beneficiario da que sejam acessorios ao proposito
principal de um negocio considerado legitimo, e que tenham sua amplitude

restricdo. Assim, a andlise de um acordo ancilar de ndo concorréncia é
determinada sob a regra da razdo” (AC n° 109/96, DOU: 23.07.1997).
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restricdo € justificavel. Assim, entende-se, por exemplo, que para serem
protegidas pela chamada “doutrina das restricdes acessorias”, as restrigoes
devem limitar sua abrangéncia ao necessario para efetivar os fins pro-
competitivos do negocio, o que se verifica pela auséncia de meios
substancialmente menos restritivos disponiveis para o alcance dos mesmos
fins. Importante ressaltar que as cortes ndo exigem que seja a alternativa
menos restritiva, mas apenas que seja razoavelmente necessaria para

atingir os objetivos do acordo*’.

O Guia para Analise de Atos de Concentragao Horizontal do CADE,
influenciado pela jurisprudéncia norte-americana, estabelece que, para ser
vélida, a clausula de ndo-concorréncia*' deve ser “colateral, pois deve ser
subordinada ao negocio juridico principal, e ancilar, porque deve ser capaz de
gerar ganhos de eficiéncias compensatorios a restricdo concorrencial
imposta”*. Pressupde, portanto, uma analise dos efeitos liquidos da restrigio.

40 ABA Antitrust Section, Antitrust Law Developments, 3d ed., 1992, p. 98/99, p.
480.

41 Cabe enfatizar que as cldusulas de ndo-concorréncia e de exclusividade sdo
institutos distintos. Ambos constituem restrigdes previstas contratualmente, mas,
enquanto a previsdo de ndo-concorréncia limita a atuacdo de partes
horizontalmente relacionadas, o estabelecimento de exclusividade restringe a
atuacao de agentes que tém entre si relagdo vertical. No entanto, verifica-se na
jurisprudéncia do CADE certa confusao no emprego desses conceitos. Exemplo
disso encontra-se no PA n° 08012.002096/2007-06, julgado em 06/05/2015. Ao
analisar a exclusividade de vendas, a Relatora afirmou: “[d]e fato, a estipulacio
de cldusula de nio concorréncia na constituicdo de joint ventures tem sido
amplamente admitida pelo SBDC, desde que guarde relagdo direta com o objeto
do negocio. A matéria foi, inclusive, sumulada: ‘Sumula n° 4, de 09 de dezembro
de 2009: E licita a estipulagdo de clausula de ndo concorréncia na vigéncia de
Jjoint venture, desde que guarde relagdo direta com seu objeto e fique restrita aos
mercados de atuacdo’. Com efeito, ndo seria razoavel que um dos sbcios
concorresse com a joint venture, em detrimento do empreendimento comum.
Assim, a previsao de exclusividade tem justificativa empresarial legitima e se
restringe aos limites estritamente necessarios para a preservagao do modelo de
negdcio da CBBS.” (grifos nossos).

42 Guia para Andlise de Atos de Concentra¢io Horizontal de 2016, p. 56.
Disponivel em:  <http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-
institucionais/guias_do_Cade/guia-para-analise-de-atos-de-concentracao-
horizontal.pdf >. Acesso em 19 set. 2018.
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Parte deste racional também se reflete na jurisprudéncia do CADE,
que tem adotado essa estrutura analitica para a avaliacdo dessas restrigoes
concorrenciais, examinando se elas guardam relacio direta com seu objeto
e se se restringem aos mercados de atuacio das partes contratantes. Nos
casos em que isso ocorre, o CADE reconhece que a obrigagdo de nao-
concorréncia melhora a eficiéncia do acordo, podendo até mesmo ser
intrinseca a formagao do negocio.

Tal ponderacao entre a restri¢do concorrencial e os fins a que ela se
destina se aplica, igualmente, as clausulas de exclusividade, conforme
sustentado de maneira expressa no PA n° 08012.002096/2007-06, relacionado
as atividades desempenhadas pela CBSS, joint venture formada pela Visa
International Service Association (Visa), Banco Bradesco, Banco do Brasil e
Banco Santander, e cujo objeto social era o desenvolvimento, a implantacdo e
a comercializacdo de programas, sistemas e/ou convénios de meios de
pagamento ou beneficios relativos a refeicoes e a alimentacdo, por meio da
emissao, fornecimento e administracao de vales, cartdes e cupons, seja por
meios eletronicos seja por meio de smart cards e¢/ou por outros mecanismos.

No caso, discutia-se, dentre outras questoes, suposto fechamento de
mercado que decorreria da emissdo de cartdes da marca Visa Vale, com
exclusividade pelos bancos parceiros da CBBS, e do fato de que os bancos
acionistas, suas empresas subsidiarias, controladoras, controladas ou sob o
mesmo controle seriam obrigadas a fazer com que 90% de seu volume de
venda total de vales-beneficio possuisse a marca de aceitacao “Visa Vale” — o
que foi considerado uma exclusividade de fato. Argumentava-se, quanto a essa
ultima restri¢ao, que a exclusividade de vendas, ao negar o acesso das demais
empresas administradoras de beneficios aos bancos acionistas e a bancos
parceiros da CBBS, dificultava a disputa pelos clientes no mercado. No
entanto, o Tribunal entendeu que “a previsdo de exclusividade [tinha]
justificativa empresarial legitima e se restringia aos limites estritamente
necessarios para a preservacdo do modelo de negdocio da CBBS™* (grifo
Nnosso).

Outro exemplo da contraposicdo entre o objeto do contrato e a
restri¢ao decorrente da exclusividade como forma de apurar os efeitos liquidos
dessa restricao, encontra-se no AC n° 08700.004872/2013-94, em que o
CADE, ao analisar a duracao da exclusividade em parceria destinada a atuar
na distribuicdo de livros eletronicos, tendo constatado o estdgio incipiente

3 PA n° 08012.002096/2007-06; julgado em 06/05/2015.
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desse mercado, concluiu que: “ parece razodvel que existam tais clausulas [de
exclusividade] de forma a garantir a viabilidade do modelo de negodcios que
se visa introduzir com a operacdo” (grifos nossos)*.

Nota-se, portanto, que a ponderagdo entre a restricdo concorrencial
e os fins a que ela se destina ¢ fundamental para determinar se a exclusividade,
ainda que implique um fechamento de mercado, € ou ndo razoavel, no caso
concreto. Tal ponderagdo, por sua vez, exige que se examine a clausula em
suas diferentes dimensdes. Nesse sentido, a jurisprudéncia do CADE sobre
clausula de raio, embora referente a um tipo de exclusividade especifica, ¢ util
para ilustrar como se da, na pratica, o exame de razoabilidade dessa restri¢do.
Isso porque, as decisdes da autoridade sobre o tema sdo claras ao apontar os
aspectos da clausula de raio que necessariamente devem ser contrapostos a
seus objetivos para concluir se ela € ou ndo razoavel: (i) sua duragdo; (ii) sua
extensdo territorial; e (ii1) sobre quem e o que incide. Esses aspectos, que
refletem de maneira bastante acurada a analise multifatorial de fechamento de
mercado descrita acima, estao expressos no voto do Conselheiro Relator do
PA n° 08012.002841/2001-13:

Como ja foi assentado pela jurisprudéncia norte-americana, as
cladusulas de raio (...) serdo validas na medida em que se encontrarem adstritas
aos limites necessarios para atingir seus fins. Primordialmente respeitando as
fronteiras do tempo, espaco e objeto € que tenha justificativa econdmica, nao
restringindo de modo nao razodvel a concorréncia no mercado relevante. (...)
Uma vez ultrapassada a barreira que justificou a aceitacio momentanea da
cladusula de raio, ndo resta razdo a embasar a sua permanéncia ad infinitum nos
contratos de loca¢ao em shopping center. Assevere-se que deve haver uma
comprovagao da relacdo entre o lapso de exclusividade imposto e o
investimento realizado®. (grifo nosso)

Resta claro, desse modo, que, em cada caso, estas dimensoes da
clausula de raio devem ser examinadas a luz de potenciais justificativas
para sua utilizacio (e.g., periodo de vigéncia da clausula vis-a-vis o tempo

4 Do mesmo modo, as clausulas de raio, que podem ser caracterizadas como uma
clausula de exclusividade territorial, sdo consideradas restricdes legitimas, na
medida em que forem acessorias. Assim, no PA n. 8012.012740/2007-46, ao
mesmo tempo em que esclarece onde reside o potencial anticompetitivo da
clausula de raio, o Tribunal Administrativo d4 énfase ao fato de que esta mesma
clausula nao tera este efeito quando feita dentro de parametros razoaveis e quando
tiver racionalidade economica:

4 PA n° 08012.002841/2001-13; julgado em 15/12/2004.
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necessario para recuperar eventuais investimentos). Caso se verifique que a
restricao limita sua abrangéncia ao necessario para efetivar os fins pro-
competitivos do negdcio, ela sera razoavel e acessoria ao contrato. Esta
estrutura analitica utilizada para o exame de clausulas de raio — em que se
contrapOe as caracteristicas da clausula e seus supostos fins legitimos, com
vistas a determinar se ela ¢ acessoria ou principal ao contrato e, portanto,
razoavel ou nao —, ¢ igualmente aplicavel as demais formas de exclusividade
na analise de seus efeitos liquidos. Afinal, tal contraposi¢do equivale
justamente ao contraste entre efeitos negativos e efici€éncias compensatorias
que se pretende nesse estagio de analise.

3. Conclusao

A andlise da jurisprudéncia envolvendo clausulas de exclusividade
revela que, de fato, a autarquia se pauta pela necessidade de se proceder a um
exame dos efeitos da exclusividade, para, dessa forma, apurar se ela ¢ licita
ou ndo sob o prisma concorrencial. Assim, entende-se que relagcdes exclusivas
nao podem ser consideradas ilicitos per se, mas devem ser avaliadas a luz da
regra da razdo, considerando o mercado relevante investigado e a posi¢do da
empresa neste mercado, os efeitos anticoncorrenciais que decorrem da pratica
examinada, em especial o fechamento de mercado ¢ o aumento de custo de
rivais, bem como as racionalidades e efici€ncias que justificam a conduta. Se
a firma em favor da qual ¢ estipulada a exclusividade nao tiver posicao
dominante no mercado em andlise (ou se, ainda que a tenha, as caracteristicas
do mercado nao derem capacidade ou incentivo para o abuso dessa posi¢ao),
ou se nao houver efeitos negativos a concorréncia suficientemente
comprovados, ou se, ainda que havendo, existam eficiéncias que os
compensem, a pratica de exclusividade ndo poderd ser considerada uma
infracao concorrencial.

Com base nesse tipo de analise de efeitos, grande parte das
investigacoes do CADE sobre acordos de exclusividade sdao arquivadas em
razdo de (i) ndo ter sido comprovada a exclusividade*®; (ii) ndo ter sido
constatada a posi¢do dominante da empresa investigada47; (i11) terem sido

46 AP n° 53500.006044/2004, DOU: 15.05.2013; AP n° 08012.006322/2001-24,
DOU: 30.04.2010.

47 AP n° 08012.004034/2002-16, DOU 09.07.2013; AP n° 08012.005969/2009-
96, DOU: 27.11.2012; AP n° 08012.010986/2006-01, DOU: 04.03.2011; AP n°
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consideradas caracteristicas especificas dos mercados envolvidos que afastam
a ilicitude da clausula (por exemplo, a presenca de alta rivalidade®®, de baixas
barreiras a entrada®®, de canais de distribui¢io alternativos ® e de concorréncia
intermarcas no mercado upstream®'); (iv) terem sido verificadas eficiéncias

08012.002820/2000-17, DOU: 02.05.2007; PA n. 08012.004520/1999-50, DOU:
21.11.2011).

8 No julgamento dos contratos de exclusividade com agéncias de viagem para
utilizacdo do Sistema Sabre, por meio da concessdao de incentivos em dinheiro e
outras vantagens para sua estruturacao, o CADE determinou o arquivamento do
processo por ter constatado a existéncia de efetiva rivalidade no mercado de
Sistemas GDS e a pulverizacdo no mercado de agéncias de viagens (PA n°
08012.000790/2002-76, DOU: 11.08.2005).

¥ PAn°08012.002038/2000-27, DOU: 18.05.2010. No caso, foi considerado para
o arquivamento que a exclusividade na comercializacdo e distribuigao de
medicamentos decorria do registro na ANVISA, o que somado as baixas barreiras
a entrada impedia a constatagdo de qualquer efeito lesivo.

S9PA n° 53500.000502/2001, DOU: 23.06.2008.

SIAP n° 08700.000558/2008-75, DOU: 15.07.2011 (acordo de distribui¢do
exclusiva entre Ortosintese ¢ Emformate no mercado de autoclaves e mesas
cirargicas, por meio do qual esta se estabeleceu como representante exclusiva
daquela para fins de venda, conserto e manutenc¢ao); AP n° 08012.003009/2006-
49, DOU: 23.06.2010 (exclusividade na prestagdo de servico de assisténcia
técnica em banco de dados no Brasil).
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compensatorias da restricio’2; e (v) a lide ser entendida como mera disputa
privada das partes>.

Por outro lado, apesar da farta jurisprudéncia sobre a matéria e da
orientacdo dada pela doutrina, pela experiéncia estrangeira e pela propria
regulagdao concorrencial, verifica-se que nao ha uma metodologia de analise
consolidada, que sistematize as etapas e os critérios de exame das clausulas
de exclusividade e sirva como pardmetro para a apreciagdo de casos futuros.
Diante disso, o presente artigo buscou compilar e ordenar os critérios que
despontam nessas diferentes fontes do direito — sobretudo nos precedentes do
CADE —, propondo sua abordagem em etapas encadeadas ¢ interdependentes,
com vistas a promover a racionalizacdo das andlises referentes a clausula em
questdo, bem como a conferir a estas analises maior homogeneidade.
Pretende-se, desse modo, contribuir tanto para a eficiéncia na andlise de
clausulas de exclusividade, quanto para a previsibilidade a seguranca juridica
no que tange a essas praticas.
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