REVISTA DO IBRAC

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°53/92

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
REPRESENTADA: ASSOCIACAO DOS HOSPITAIS DO ESTADO DE
SERGIPE - AHES

DECISAO

A unanimidade, o Conselho decidiu pela procedéncia da
Representacdo, por fato capitulado no art. 3°, inciso XV, da Lei n° 8.158/91 de
08 de janeiro de 1991, condenada a Representada ao Pagamento da multa, no
valor de Cr$ 7.000.000.000,00 (sete bilhdes de cruzeiros), a ser efetuado no
prazo minimo de 10 (dez) dias contados da publicacdo desta decisdo. Foram
ainda determinadas providéncias a serem tomadas pela Representada,
recomendando-se também que a Secretaria de Direito Econdmico propusesse
aos prestadores de servicos de assisténcia médico-hospitalar do Estado de
Sergipe, associados a representada, as medidas necessarias para corrigir
anomalias relativas aos mecanismos de formacdo de precos que estejam
ocorrendo naguele mercado.

Plenério do CADE, 30 de junho de 1993
RUY COUTINHO DO NASCIMENTO - Presidente

CARLOS EDUARDO VIEIRA DE CARVALHO - Conselheiro
Relator

NEIDE TERESINHA MALARD - Conselheira

MARCELO MONTEIRO SOARES - Conselheiro

JOSE MATIAS PEREIRA - Conselheiro

Fui Presente:

CARLA LOBAO BARROSO DE SOUZA - Procuradora "ad hoc"

PARECER DO PROCURADOR

Ementa: Tabela de precos de servigos e produtos. Hospitais. Indugdo a
fixacd@o de precos danosa a livre concorréncia. llegitimidade per se.

Em 10 de abril de 1992, o Ministério Publico de Estado de Sergipe
representou & Secretaria de Direito Econdmico, dando conta de que 0s precos
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dos hospitais de Sergipe sdo uniformemente fixados pela Associacdo dos
Hospitais daquele Estado, sem se considerar o porte e o padrdo de qualidade
dos estabelecimentos (fls.1 e 2).

Foram anexadas tabelas (fls. 3 e segs.), de 1.12.91, abrangendo
precos de hotelaria, exames e materiais, como algoddo, coletores e
compressas, além de taxas por uso de equipamentos especiais e por outros
SEervigos.

As tabelas com os precos vigentes em janeiro, fevereiro e marco de
1992 encontram-se reproduzidas nas fls. 14 e seguintes.

Na Nota que iniciou o processo administrativo, assinada pelo Dr.
Agostinho Portela, esta repetido o que a propria Associacao ja dissera, i.€, que
esta estabelece cinco tabelas, quatro para convénios diversos e uma para 0s
particulares. Acrescenta a Nota:

“A representada realmente edita TABELA DE PRECOS
de servigos médico-assistenciais; materiais; diarias
hospitalares; hemoterapia; gasoterapia; taxas de sala, além
de outros procedimentos especiais”. (fl.116)

E, duas paginas adiante:

“Como se V&, é dbvio que existe uma tabela de pregos
editada pela Associacdo, e que edita tabela € aplicada por
todos os estabelecimentos associados. Esta claro, também,
que a referida tabela serve da base para elaboracdo das
tabelas de convénio”.

Conclui que a prética encontra capitulacdo no art. 3°, I, IV, XV e
XVII, da Lei n° 8.158/91.

A defesa prévia fala em legitimidade do Ministério Publico
sergipano para provocar a instauracdo deste processo (fl. 131).

Afirma que a Associagdo orienta os associados, sem nada impor, e
que as tabelas s@o negociadas com as entidades conveniadas. Reitera que “o
hospital esta livre para cobrar os precos que lhe convierem. Apenas ndo deve
cobrar acima dos previstos” (fl. 132).

Quanto a denuncia de uniformidade de precos entre hospitais de
diferentes padrdes de qualidade, aduz:
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“A diéria hospitalar, por sua vez, é classificada pelo tipo
de acomodacéo, existindo as categorias de apartamentos
A, B e C e enfermarias, e nem todos os hospitais tém todos
0s tipos de acomodac0es e, inclusive, nem todos tém todos
os tipos de enfermarias com dois leitos, quatro leitos, seis
leitos e oito leitos™ (f1.132).

Com referéncia aos precos de materiais, diz que as tabelas “sdo
editadas para servir de referencial apenas, a fim de auxiliar os associados na
atualizacdo de precos de produtos e servicos. Referentemente aos materiais 0s
precos praticados sdo os do D.O.U. e do BRASINDICE e as tabelas se
limitam aqueles ndo abrangidos por estes instrumentos oficiais” (fl. 133).
Repete que esses pre¢os ndo sao imperativos.

A respeito da formacdo dos pregos dos materiais tabelados explica:

“Os materiais utilizados ndo constantes do BRASINDICE
e D.0.U. sdo utilizados e recebem um acréscimo de 35%
porque 0s hospitais ndo podem repassa-los aos
consumidores pelo preco de custo e ainda desatualizado.
Estariam pagando para trabalhar quando o normal é o
reverso. Ora, a operacdo que se efetua é aritmética:
constata-se 0 preco atual de custo do material e sobre ele
se atribui uma margem de lucro de 35% como procede
qualquer farmacéutico” (fl. 135).

O relatério subsequente do Departamento de Protecdo e Defesa
Econdmica real¢a contradi¢des da defesa, como a que cita:

“Sobre a questdo dos precos tabelados assim se expressa a
representada, pagina 4 final e 5: ‘Frise-se que tais pregos
sdo apenas referenciais que podem ser elevados ou
diminuidos pelos filiados. N&o s&o imperativos e
impeditivos da concorréncia’. A respeito vé-se a pagina 3
0 seguinte: ‘O hospital esta livre para cobrar 0s pre¢os que
Ihe convier. Apenas ndo deve cobrar acima dos previstos”
(fl. 271).
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A defesa final reafirma o carater meramente sugestivo das tabelas.
Busca explicar a contradi¢io acima anotada desta forma:

“Teleologicamente consideradas as afirmacdes tem um
desiderato Unico. Afirmam a existéncia de um acordo de
cavalheiros que ndo devem cobrar precos acima dos
previstos. Mas ndo significa que ndo possam fazé-lo pois
hd a liberdade plena para os que assim queiram se
conduzir” (fl. 282).

O processo foi enviado ao Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica, entendendo-se configurado o ilicito econdmico descrito no art. 3°,
caput, e XV, da Lei n° 8.158/91.

PRELIMINAR

A preliminar que a defesa prévia suscita de ilegitimidade do
Ministério Publico de Sergipe ndo procede. O Ministério Publico estadual ndo
é parte neste feito administrativo; apenas leva ao conhecimento da SDE fato, a
seu ver, capitulavel na legislacdo repressora do abuso do poder econémico.
Quem atua no processo € a SDE, conforme, alias, se 1€ do art. 4° da Lei n°
8.158/91. Irrelevante, portanto, nesta sede, saber se a il. Promotora de Justica
que enviou expediente a este Ministério atuou dentro da sua competéncia
funcional.

O DIREITO COMPARADO

O processo lida com tema da maior relevancia no direito repressivo
de préaticas econdmicas abusivas - o que pertine a formacdo de pregos. O
assunto é central em todas as legislacBes que se ocupam de protecdo da
concorréncia. A proposito, Guillermo Cabanellas comenta:

“As condutas que afetam a formagdo dos precos
constituem um dos dados de maior importancia
contemplados pelas normas reguladoras da concorréncia.
O funcionamento adequado do sistema de precos é um dos
fins fundamentais da legislagdo aqui analisada (...) Dado
que a determinagdo dos precos por ofertantes e
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demandantes constitui um dos elementos fundamentais das
estruturas competitivas, a tutela dos mecanismos
correspondentes a essa determinagdo € um dos elementos
centrais da legislagéo antitruste”.

( “Las conductas que afectam a la fomacion de los precios
constituyen uno de los supuestos de mayor importancia
contemplados por las normas regulatorias de la
competencia. El funcionamiento adecuado del sistema de
precios es uno de los fines fundamentales de la legislacion
aqui analizada (...) Dado que la determinacion de los
precios por oferentes y demandantes constituye uno de los
elementos fundamentales de las estructuras competitivas,
la tutela de los mecanismos correspondientes a esa
determinacion es uno de los elementos centrales de la
legislacion antimonopdlica.”) (Derecho Antimonop6lico y
de Defensa de la Competencia. Buenso Aires, Editorial
Helista, 1983. p. 322).

O mesmo autor € categorico, na pagina seguinte, ao afirmar:

“Toda a conduta que afete a concorréncia em relacdo a
determinacdo de precos constitui um ato anticompetitivo”.
( “Toda conducta que afete la concurrencia en relacién
con la determinacion de los precios constituye un acto
anticompetitivo).”

Nos Estados Unidos - fonte inspiradora do nosso direito antitruste -
a fixacdo de precgos, por qualquer meio, é considerada ilegal, dispensando-se
mesmo a perquiri¢do da influéncia da conduta sobre o mercado. A conduta é

ilegitima .

Informa Cabanellas:

“A fixacdo concertada de pregos € uma tipica infracdo per
se na legislacdo antitruste dos Estados Unidos. A proibicéo
abarca ndo somente aqueles atos em que 0S precos a serem
cobrados pelas partes resultam  explicitamente
determinados por acordo, sendo, também, os casos em que
se atua concertadamente com o prop6sito ou efeito de
afetar os precos”. (“La fijacién concertada de precios es
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una tipica infraccion per se bajo la legislacion antitrust de
los Estado Unidos. La prohibicion abarca no solamente
aquellos actos en que los precios a ser cobrados por las
partes resultan explicitamente determinados por el
acuerdo correspondiente, sino, también los supuestos en
gue se actua concertadamente con el porpdsito o efecto de
afectar los precios™) (ob. cit. pp. 323-324).

Cita ainda a Suprema Corte americana, que ja ensinou:

“Qualquer combinacdo que jogue com as estruturas de
precos importa atividade ilegal” (““Cualquier combinacién
gue juegue con las estructuras de precios esta incursa en
una actividad ilegal’) (id., p. 324)

E irrelevante, para a repulsa do comportamento em tela, que o prego
a ser fixado seja minimo ou méximo ou ainda que se trate de uma mera forma
de reajuste. Essa posicdo, de inegavel bom senso, ja foi objeto de afirmacgéo
inequivoca da Suprema Corte americana, em 1982, no caso Arizona V.
Maricopa County Medical Society (102 S.Ct. 2466). O caso entdo submetido
a escrutinio cuidava de uma associacdo de médicos, que, desejando competir
com o sistema existente de seguro de salde, resolveu estabelecer uma tabela
de honorérios méaximos que os médicos participantes concordariam em aceitar
como pagamento total dos seus servicos. O ato foi considerado ilegal, valendo
colher da decisdo quanto disse 0 Juiz Stevens:

“Esta Corte tem consistentemente e sem discrepancia
aderido ao principio de que acordos para fixar precos sao
ilegais per se (...) e € indiferente que eles sejam de ordem
horizontal ou que sejam combinacgdes para fixar precos
maximos, ao invés de minimos” (“This Court has
consistently and without deviation adhered to the principle
that price-fixing agreements are unlawful per se (...) and it
is of no conseguence whether they are horizontal in nature
or that they are agreements to fix maximum, rather than
minimum, prices”). Lé-se, ainda, da decisdo: “O potencial
anticompetitivo inerente a todos os ajustes de fixacdo de
precos justifica a sua invalidez de plano, mesmo que
justificativas  pré-competitivas  sejam  as  vezes
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apresentadas”. (“The fixing agreements justifies their
facial invalidation even if pro-competitive justifications
are offered for some) ( in Norman Goldenberg et alli.
Casenote Legal Briefs - Antitrust. Los Angeles, Casenotes
Publishing Co., 1990, p. 15).

E compreensivel que tabelas de precos maximos também sejam
repudiadas. Nao € dificil crer que tais manobras se disponham meramente a
escamotear uma real fixacdo de pregos uniformes. Além disso, por esse meio,
desestimula-se a diversificagdo de produtos e servicos , bem como 0 avango
na sua qualidade, na medida em que € neutralizado o estimulo da remuneragédo
mais adequada por servico melhor. Nao se despreze, tampouco, o efeito de
cercear a concorréncia potencial que acordos de precos maximos podem
conter. De fato, outros agentes poderiam sentir-se atraido pelo mercado de
outro modo - o que debilitaria a posi¢ao das empresas ja instaladas.

Nem mesmo o argumento de que a tabela de precos possa ser
meramente indicativa de precos a salva da pecha da ilegalidade nos paises
regidos por legislacdo protetiva da liberdade econémica. Na Argentina,
constitui delito comunicar a empresas competidoras 0s pre¢os praticados, com
o fim de regulamenta-los (Cabanellas, ob. cit.,, p. 563). O autor portenho
acrescenta que, na legislacdo norte-americana, é punivel a direcdo de condutas
mediante indicacdes dadas por terceiro, sendo irrelevante que se trate de
meras sugestdes (ob. cit., pp. 563-564).

A jurisprudéncia da Suprema Corte dos EUA, neste particular, tem
por si a solidez do tempo. J&d em 1921, o Juiz Clarke ensinava:

“Onde o 6bvio propdsito e efeito de um esquema de
disseminacdo de informagdes é o de permitir aos membros
fixar precos, por forca do conhecimento intimo das
atividades dos competidores, esse esquema € tido como
infrigente da Lei antitruste”. (Where the obvious purpose
and effect of an information dissemination plan is to allow
members to fix prices because of their intimate knowledge
of the activities of competitors, the plan is violative of anti-
trust law™) (in Goldenberg et alli, ob. cit., p. 17).

Vale destacar que também o Tratado de Roma, que rege a
Comunidade Econdmica Européia, tem por proibidos os sistemas de pregos
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recomendados por uma organizacdo de empresarios (cf. Cabanellas, ob. cit.,
pp. 328-329).

Observa-se, portanto, do direito comparado, que a fixacdo de precos
ou a sua indugdo ndo é tolerada, pouco importando que se concretize por meio
de tabelas meramente sugestivas ou que a tabela cuide de pregos méximos. O
comportamento é ilegitimo, uma vez que, em si mesmo, é prejudicial ao
principio da livre concorréncia, afetando mecanismo béasico da vida do
mercado - a formagao dos precos.

A ESPECIE

E certa a adequacdo do entendimento do direito comparado as
peculiaridades da espécie.

O dispositivo em que a defendente se viu enquadrada pelo Relatério
Final da Secretaria de Direito Econdmico se refere a obter ou influenciar a
uniformidade ou o concerto de condutas, economicamente relevantes, de
concorrentes.

A elaboracdo de tabela com o transparente objetivo de estabelecer
precos preenche os supostos de condenagdo. O comportamento dispde-se a
perturbar a livre concorréncia entre os hospitais, ndo sendo irrelevante ter
presente que constitui fator de desestimulo a melhoria dos servicos de satde.

A elaboragdo da tabela pela AHES - ainda que se conceda a defesa
gue 0s precos ndo eram obrigatérios - permite ver o designo de influir sobre a
conduta dos hospitais, no tocante a quantias a serem cobradas, com potencial
decisivo para gerar condutas uniformes quanto a fixagdo inicial e a reajustes
posteriores de valores.

A sO leitura dos servigos e produtos tabelados, de modo geral e
abrangente, a desprezar peculiaridades préprias de cada nosocomio, reforca a
conviccdo de gque a conduta assumida atrai a censura legal.

O parecer sugere, assim, a procedéncia da representagdo, dando-se
por incursa a representada no caput e no inciso XV do art. 3° da Lei n°
8.158/91.

Brasilia, 11 de fevereiro de 1993.

Paulo Gustavo Gonet Branco
Procurador
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RELATORIO DO CONSELHEIRO RELATOR

O Ministério Publico do Estado de Sergipe, em representacdo
dirigida ao Departamento de Protecdo e Defesa Econémica - DPDE, datada de
10 de abril de 1992, deu conta de que 0s precos dos servigos hospitalares no
Estado de Sergipe sdo uniformemente fixados pela Associacdo dos Hospitais
do Estado de Sergipe - AHES, independentemente do padrdo de qualidade e
porte do estabelecimento, impedindo que as empresas que mantém convénios
com o0s hospitais possam negociar menores precos. Informa, ainda, o
Ministério Publico, que os aumentos impostos pela AHES sdo muito acima da
inflag&o.

Aduz o Representante que os hospitais, liderados pela Associagéo,
haviam suspendido, unilateralmente, o atendimento aos beneficiarios de um
certo plano de salde, cujos precos eram inferiores aos da tabela da AHES.
SuspensBes, como esta, teriam também ocorrido em outras ocasides,
mantendo-se as empresas silentes, receosas das represalias que poderiam advir
por parte dos hospitais, que agiriam sempre em conjunto (fls. 01/02).

Foram anexadas a representacdo tabelas de pregos editadas pela
Associacéo, vigentes em 01.12.91 (fls. 03/10-A) e em vigor em 01.01.92 (fls.
11/18), compreendendo precos dos servicos de hotelaria, exames e materiais,
bem como as tabelas de precos praticados pelo hospital Sdo Lucas Médico
Hospitalar Ltda., referentes ao periodo de janeiro a mar¢o de 1992 (fls.
19/44).

Em 16 de abril de 1992, o DPDE encaminhou cépia da
representacdo a Associacdo, solicitando esclarecimentos (fls. 45), vindo aos
autos as informacdes de fls. 50/52. A Representada informou, em sintese: que,
na qualidade de representante dos hospitais, discute com o CIEFAS - Comité
de Integracdo de Entidades Fechadas de Assisténcia a Salde - Regional de
Sergipe, que representa os conveniados, as condi¢cdes de reajustes dos precos
dos servicos, apds o que elaboram, de comum acordo, a tabelas dos hospitais,
ndo havendo, consequentemente, imposicdo de preco ou de tabela; que
existem cinco tabelas em vigor - a que fixa os precos do convénio com o
INPS, que é negociada com a Federacdo Brasileira de Hospitais; a do
Convénio com a PATRONAL, negociada a nivel nacional; a do convénio com
o IPES (Instituto de Previdéncia do Estado de Sergipe); aquela negociada com
0 CIEFAS para os demais conveniados, e a tabela de pregos cobrados a
particulares; que os servicos sdo classificados de acordo com a capacidade de
cada hospital, ndo havendo, por conseguinte, uniformidade de pregos; que a
didria hospitalar é classificada pelo tipo de acomodagdo, existindo trés
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categorias de apartamentos, além das enfermarias; que os precos das tabelas
ndo sdo fixados por ela, unilateralmente, e sim através de negociagdo com a
entidade representativa das partes conveniadas; que existe um protocolo de
entendimento que serviu de base para a elaboracdo das tabelas e, na verdade,
existem cinco, 0 que comprova a negociacao.

Os documentos de fls. 53/112 acompanham os esclarecimentos
prestados pela AHES.

As fls. 46/49, consta copia do oficio em que o Ministério Pablico do
Estado de Sergipe comunica ao Departamento de Protecdo e Defesa do
Consumidor haver sido encaminhada representacdo ao DPDE.

As fls. 113/121, encontra-se Nota Técnica do DPDE concluindo que
existem tabelas da Associacdo "influenciando os estabelecimentos associados
a adotarem uma conduta comercial concertada e artificiosa, possivelmente até,
em conluio com esses mesmos estabelecimentos”. Tal préatica, segundo a
Nota, estaria capitulada no art. 3° incisos I, IV, XV e XVII da Lei n°
8.158/91, podendo resultar em dominio de mercado, eliminacdo da
concorréncia ou aumento arbitrério de lucros.

Com base na referida Nota Técnica, o Sr. Diretor do DPDE, em 16
de julho de 1992, determinou a instauracdo de processo administrativo e a
notificacdo da Representada para, no prazo de quinze dias, apresentar defesa
prévia e requerer as provas que pretendesse produzir, bem como prestar
esclarecimentos e enviar documentos (fls. 122 e 124/125).

O processo foi instaurado em 20 de julho de 1992 (fls. 129).

A fls. 125 verso, tem-se o comprovante de notificacdo da
Representada.

Em 17 de julho de 1992, o DPDE solicitou a Secretaria Nacional de
Economia parecer técnico, ex vi do disposto no art. 6° do Regulamento da Lei
n° 8.158/91, aprovado pelo Decreto n° 36, de 14 de fevereiro de 1991 (fls.
128).

A Representada, em defesa prévia que se encontra as fls. 130/138,
argumentou, em sintese: que o Representante ndo tem legitimidade para
provocar a instauracdo deste processo; que sob a sua coordenacdo S&o
elaboradas as tabelas do Instituto de Previdéncia do Estado de Sergipe - IPES
e das demais entidades conveniadas, entre elas a Golden Cross e a Life Star,
assim como a tabela de precos cobrados a particulares, todas resultantes de
ampla discussdo, debate e consenso final; que os associados ndo estdo
obrigados a cobrar estritamente 0s precos das tabelas, limitada a sua obrigacdo
a ndo cobrancga de precos superiores aos tabelados; que inexiste uniformidade
de precos entre hospitais de grande porte, com bom padrdo de qualidade, e
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estabelecimentos de nivel inferior, porque, na verdade, hd uma classificacdo
de servigos, havendo, conseqlientemente, variacdo de precos; que as tabelas
de precos sdo editadas apenas para servir de referencial, com a finalidade de
auxiliar os associados na atualizacdo de precos de produtos e servicos; que
descabe a acusacgéo de cobranca abusiva de pregos, pelo fato de os materiais
serem cobrados pelo valor do dia da alta do paciente; que tais materiais sdo
cobrados atualizadamente e com acréscimo de 35%, porque este é o indice de
lucro atribuido ao vendedor final de produtos médico-farmacéuticos; que, na
elaboracdo das tabelas de dirias, os reajustes sao efetuados tomando-se como
base indices oficiais, previamente concertados com as entidades conveniadas
ou Orgdo representativo.

Requereu, ao final, o depoimento pessoal do seu Presidente.
As fls. 139/263, estdo os documentos anexados a defesa prévia.

A fls. 264, encontra-se oficio do Departamento de Abastecimento e
Precos - DAP, da Secretaria Nacional de Economia, solicitando ao DPDE
copias de documentos, as quais foram enviadas através do oficio de fls. 265.

Em 25 de setembro de 1992, concluiu o DPDE em Nota Técnica
(fls. 266/272) que os esclarecimentos iniciais e a defesa prévia da
Representada ndo foram suficientes para afastar a caracterizacdo de prética
abusiva, porquanto as tabelas sdo instrumentos de uniformizagdo de pregos e
inibidores da livre concorréncia. Assim, inexistem raz0es para que se
declarasse a insubsisténcia ou improcedéncia da Representacao.

A fls. 273, encontra-se o parecer da Coordenadoria Técnica do
DPDE, datado de 25 de setembro de 1992, no qual da por encerrada a fase
instrutoria, independentemente do Parecer Técnico da SNE/MF, concluindo,
também, pela ocorréncia de pratica abusiva, uma vez que se demonstrou
existirem tabelas elaboradas pela Representada, capazes de levar a
uniformizacao de pregos.

Manifestando-se de acordo com esse entendimento, o Diretor do
DPDE enfatiza que o tabelamento de precos de produtos e servicos de
importante segmento econdmico, tal como evidenciado nos autos, conduz a
uniformizagdo de pregos, inibe a concorréncia e distorce as margens de lucros.
Acrescenta ndo ser funcdo da Representada editar, a qualquer titulo, tabelas de
precos, quando estes devem ser determinados pela competicdo do mercado.
Considera subsistentes os fatos que originaram a instauracdo do processo,
encaminhando os autos ao Secretério de Direito Econdmico (fls. 274).

O Secretario de Direito Econémico, termos do art. 6°, alinea "b" da
Lei n° 8.158/91, determinou a notificacdo da Representada para, no prazo de
quinze dias, oferecer defesa (fls. 275).
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A fls. 277 wverso, tem-se o comprovante de notificacdo da
Representada, constando de fls. 278/283 suas alegacbes finais, onde, aos
argumentos anteriormente apresentados, acrescenta 0s seguintes: que as
tabelas, por si s6, ndo constituem prova suficiente das acusagdes, nao
dispondo o acusador de outro meio de prova, tendo-se investido o &nus
probandi; que a representacdo ndo provou nenhuma das acusacfes feitas
contra a Representada; que ndo ficaram comprovados reajustes acima da
inflagdo; que suas razdes ndo foram consideradas, havendo uma predisposicdo
para a condenacdo; que nunca negou a existéncia de tabelas; que a existéncia
de um acordo de cavalheiros, no sentido de ndo se cobrarem pregos acima dos
previstos, ndo quer significar que o associado ndo possa fazé-lo; que as
tabelas séo elaboradas em consenso, considerando-se os custos e a inflagéo,
ficando os reajustes sempre abaixo daquela; que as tabelas servem como
instrumento orientador, objetivando evitar prejuizos; que existem critérios
diferenciados para a apreciagdo das tabelas do setor publico e do setor
privado, sem qualquer punicdo para o primeiro, que sua atuagdo jamais foi
guestionada judicialmente. Insiste, finalmente, no depoimento pessoal de seu
Presidente.

As fls. 288/304, encontra-se parecer do DPDE sobre a defesa final
da Representada, concluindo pela procedéncia da representagdo, com base no
caput e inciso XV do art. 3° da Lei n°® 8.158/91, com o qual concordou a
Coordenadoria do DPDE, sugerindo o encaminhamento dos autos ao
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE, nos termos do art. 7°
da Lei n°®8.158/91 (fls. 305).

O Diretor do DPDE, em 20 de novembro de 1992, encaminhou o
processo ao Secretario de Direito Econdmico para apreciacdo e adogdo das
providéncias cabiveis (fls. 306/307).

A fls. 309, encontra-se a publicacdo do despacho do Secretario de
Direito Econdmico determinando o encaminhamento do processo ao Conselho
Administrativo de Defesa Econbmica - CADE e cOpia do mesmo ao
Ministério Publico Federal (fls. 310/311).

Neste Conselho, o processo veio a mim distribuido, tendo eu
solicitado, nos termos do art. 18 do Regimento Interno do CADE, o parecer
do Procurador (fls. 313), que se manifestou as fls. 314/324 pela procedéncia
da representacéo, por incursa a Representada no caput e no inciso XV do art.
3°da Lei 8.158/91.

E o relatorio.

Carlos Eduardo Vieira de Carvalho
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR

EMENTA: Defesa da concorréncia. Lei n°® 8.158/91. Tabela de pregos de
bens e servicos. Préatica que influencia a adogéo de conduta uniforme entre
concorrentes, interferindo na formacdo dos precos, em prejuizo a livre
concorréncia. Objetivo anticoncorrencial da conduta, manifestado pela
influéncia exercida pela Representada sobre seus associados. Procedéncia da
representacao, determinando-se a cessac¢do da pratica.

1. A Associacdo dos Hospitais do Estado de Sergipe - AHES - é
acusada de, mediante elaboracdo de tabelas, nos quais fixa precos de diarias
hospitalares, exames, materiais e taxas para uso de equipamentos especiais e
outros servigos, estar induzindo seus associados a adocdo de conduta
comercial uniforme, em detrimento da livre concorréncia. A Representada foi
incursa no art. 3°, inciso XV da Lei n® 8.158, de 08 de janeiro de 1991, verbis:

"Art. 3°. Constitui infracdo a ordem econdmica qualquer
acordo, deliberagdo conjunta de empresas, ato, conduta ou
pratica tendo por objeto ou produzindo o efeito de dominar
mercado de bens ou servigos, prejudicar a livre
concorréncia ou aumentar arbitrariamente os lucros, ainda
que os fins visados ndo sejam alcangados, tais como:

XV - obter ou influenciar a ado¢do de conduta comercial
uniforme ou concertada entre concorrentes."

2. A Representada, Associacdo dos Hospitais do Estado de Sergipe -
AHES, dentre suas finalidades estatutarias, tem a de representar e defender os
estabelecimentos hospitalares e congéneres, do Estado de Sergipe, perante a
Federacdo Brasileira de Associacdo de Hospitais, os governos federal,
estadual e municipal, os 6rgdos de classe e as empresas de natureza privada,
"guando, de qualquer forma, houver problemas referentes ao funcionamento e
a assisténcia hospitalar”. Inclui-se, ainda, entre as finalidades da AHES,
colaborar com os organismos citados, prestando-lhes assessoria técnica "para
uma avaliagdo justa do custo operacional e consequente estabelecimento de
valores razoaveis de retribuicdo pelos servigos hospitalares prestados”(fls.
102/102v).
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Na qualidade de representante de seus estabelecimentos associados,
a AHES negociou, elaborou e aprovou tabelas de precos de servicos e
materiais médico-hospitalares a serem adotadas no mercado de prestacdo
daqueles servigos no Estado de Sergipe.

Correta, portanto, a instauragdo do processo contra a AHES, agente
apontado como responsavel pela pratica da conduta investigada, tal como
dispde o art. 5° da Lei n® 8.158/91.

3. Preliminarmente, a Representada sucinta, em sua defesa, a
ilegitimidade do Ministério Publico do Estado de Sergipe para formular a
representacdo (fls. 131). Ocorre, porém, que o Ministério Publico Estadual,
como bem salientado a fls. 318 pelo ilustre Procurador do CADE, Paulo
Gustavo Gonet Branco, ndo é parte no feito, tendo apenas levado ao
conhecimento da Secretaria de Direito Econémico - SDE fato, a seu ver,
capitulavel na legislacdo repressora do abuso do poder econémico. Quem atua
no processo é a SDE, conforme, alids, se 1& do art. 4° da Lei n® 8.158/91.

Ademais, a Constituicdo Federal assegura a todos o direito de
representar aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade
ou abuso do poder (art. 5°, inciso XXXV, alinea "a").

O direito publico de representagdo &, assim, um direito
incondicionado, ndo se exigindo qualquer interesse do representante para
exercita-lo. O representante ndo se vincula ao processo a que deu causa, € 0
contencioso se instaura entre o Poder Publico e o representado. Rejeito, pois a
preliminar.

Ainda em sede de preliminar estd a prova requerida pela
Representada (fls. 138 e 283), no sentido de se ouvir seu Presidente. O DPDE
entendeu que, a luz dos documentos examinados e das provas constantes dos
autos, ndo havia razdo de oitiva, de vez que a Representada ndo demonstrou a
necessidade da producdo daquela prova (fls. 303).

De fato, ndo esclarecida a necessidade da producdo da prova, a vista
dos elementos ja colhidos nos autos, afigura-se-me indatil a diligéncia
requerida, pelo que rejeito, também, esta preliminar.

De se ressaltar, que, durante a fase de apuracdo, foram assegurados a
Representada o contraditdrio e a ampla defesa, tendo-se, assim, cumprido o
disposto no art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal.

4. Antes de passar ao exame do mérito, necessario se faz definir
alguns termos que serdo usados neste voto:

- Associacdo dos Hospitais do Estado de Sergipe - AHES entidade
representativa da rede privada dos prestadores de servicos de assisténcia
médico-hospitalar no Estado de Sergipe, a Representada;
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- entidades prestadoras de servi¢os - hospitais, casas de salde,
clinicas e congéneres que prestam servi¢cos médico-hospitalares;

- entidades contratantes dos servigos hospitalares, ou simplesmente,
entidades contratantes - 6rgdo e entidades publicas ou privadas que contratam
os servicos de assisténcia médico-hospitalar, que sdo representados pelo
CIEFAS - Comité de Integragdo de Entidades Fechadas de Assisténcia e
Saude - Regional de Sergipe;

- Instituto de Previdéncia do Estado de Sergipe - IPES - entidade
publica contratante que negocia diretamente com a Associa¢éo;

- usuarios - o0s pacientes que se utilizam dos servicos médico-
hospitalares, diretamente ou através de entidades contratantes.

5. No mercado dos servigos hospitalares no Estado de Sergipe
figuram, como demandantes, o0s usuarios, e, como ofertantes, os hospitais e
congéneres que celebram com as entidades contratantes conveénios,
objetivando a prestacdo de servicos de assisténcia médico-hospitalar. Os
custos e demais condiches em que esses servicos serdo prestados sdo
previamente negociados entre a Representada, o CIEFAS, o IPES e outros
particulares ndo representados pelo CIEFAS, dando origem a tabelas diversas.

A questdo que se coloca de plano e que a adogdo dessas tabelas de
precos €, em principio, prejudicial a concorréncia, porquanto elimina os
mecanismos normais de formacdo de precos no mercado, de acordo com as
regras da oferta e da procura.

A Representada argumenta, em sua defesa, que as condicbes e
precos dos servicos bem como a forma de seus reajustes sdo consentidas apos
ampla e democrética discussdo, ndo havendo, conseqiientemente, imposi¢do
de tabelas. Argli, ainda, que a diversidade de tabelas comprova que estas sdo
negociadas e ndo impostas (fls. 50/51, 131, 136, 283).

Ocorre, porém, que, ao contratarem com as entidades prestadoras de
servigos, as contratantes ndo negociam as condi¢fes nem 0s precos de seus
contratos, eis que estes ja foram previamente estabelecidos e definidos pela
Representada juntamente com o CIEFAS ou IPES, em tabelas.

Trata-se, sem davida, de agdo coordenada cujo objetivo é impor um
determinado preco ao mercado, eliminando-se qualquer possibilidade de
concorréncia entre as prestadoras de servigos.

Improcede o argumento da Representada de que a existéncia de mais
de uma tabela tiraria o carater impositivo e, portanto, anticoncorrencial da
conduta. Na verdade, apesar da existéncia de mais de uma tabela, conforme
admitido pela propria Representada, aquela que fixa os maiores valores,
propiciando aos hospitais maiores vantagens, é a que serve de referencial para
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as demais, como se pode verificar da leitura do Aditivo de fls. 70, cuja
clausula B dispde expressamente:

"1 - Para os meses de janeiro e fevereiro vigorardo as seguintes
diarias:

Enfermaria - Cr$ 15.346,00

Bercario - Cr$ 9.207,00

UTI - Cr$ 53.711,00

Essas diérias correspondem a 50% (cingiienta por cento) das diarias
dos convénios existentes com a AHES, para 0 més de margo.

2 - Para 0 més de marco, as diarias serdo revistas, tomando como
base o percentual referido no item anterior.

4 - Gases Especiais e Material Hospitalar - Tabela da AHES".

6. Alega, ainda, a Representada que seus associados ndo estdo
obrigados a cobrar estritamente os valores das tabelas, sendo livres para
praticar os precos que Ihes convierem (fls. 132). A Representada, no entanto,
se contradiz ao afirmar que as entidades prestadoras de servigos apenas néo
devem cobrar os precos acima dos previstos (fls. 132), e ao admitir a
existéncia de um acordo de cavalheiros neste sentido (fls. 282).

Ademais, pouco importa se a tabela é facultativa ou obrigatoria, ou
que os precos nela fixados sejam maximos, médios ou minimos. Precos
minimos podem ser utilizados com o objetivo de desencorajar o ingresso no
mercado de novos concorrentes, enquanto que pre¢os maximos podem acabar
se tornando minimos, tendéncia normalmente decorrente da adocéo de precos
uniformes, conforme observado em decis@o da Suprema Corte Americana no
caso U.S. V. Trenton Potteries Co. [273 U.S. 392 (127)]:

"O poder de fixar prego, exercido de forma razodvel ou
ndo, implica o poder de controlar o mercado e de fixar
precos arbitrarios e ndo-razoaveis. O preco razodvel fixado
hoje pode, através de mudancas econbmicas e
empresariais, tornar-se o pre¢o ndo-razodvel de amanhd".

7. A relevancia da tabela para a defesa da concorréncia estd em que
a fixacdo de pregos exerce sobre as estruturas competitivas efeitos
anticoncorrenciais, vez que impede que 0s precos sejam determinados pelas
regras de mercado, um dos principais objetivos da concorréncia. O aspecto
critico da tabela de precos é que ela confere aqueles que a elaboram a
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capacidade de controlar os precos do mercado, podendo, em consequéncia,
fixa-los acima dos niveis de concorréncia. Quando o prego é formado em
regime de concorréncia, 0 agente econdmico ndao consegue influir nos precos
de mercado, de forma que, para manter ou elevar seus lucros, é estimulado a
aumentar a eficiéncia na prestagdo de seus servigos, e a buscar,
permanentemente, a reducgéo de seus custos.

Na verdade, a Representada, ao fixar precos dos servicos e dos
materiais, bem como a forma de seus reajustes, elimina a necessaria incerteza
que deve prevalecer no mercado, em relagio aos precos. E certo que, na
economia de mercado, cada agente econémico deve ser livre para fixar seus
precos, sendo, para tanto, legitimo considerar a conduta presente ou futura de
seus concorrentes, principalmente quando estes sdo em numero reduzido.
Todavia, a adocéo de acdo coordenada entre concorrentes para a fixacdo dos
precos de bens ou servicos que produzem afronta as leis de mercado,
constituindo conduta anticoncorrencial que deve ser de pronto reprimida.

No caso dos autos, a abrangente atuacdo da Associacdo no mercado
relevante, como se constata no documento de fls. 145/146, influenciando a
adocdo de comportamento uniforme das prestadoras de servicos médico-
hospitalares integrantes da rede privada no Estado de Sergipe, provoca, sem
duvida, efeito indesejavel e danoso naquele mercado, na medida em que as
tabelas ndo permitem a concorréncia relativa a precos.

8. Outro argumento da Representada é 0 de que a sua existéncia
juridica € assegurada pela Constituicdo Federal, desde que licitas suas
finalidades. Dentre estas, afirma, esta a de colaborar com seus associados para
manté-los atualizados quanto aos custos de suas atividades e de seus produtos,
visto que qualquer desatencdo, face aos indices mensais de inflacdo, pode
acarretar prejuizos demasiadamente pesados (fls. 137). Acrescenta ser sua
funcdo a de servir de intermediéria para a discussdao dos acordos com as
entidades contratantes dos servicos médico-hospitalares (fls. 136).

Nao é, todavia, a existéncia constitucional da Representada que se
discute nestes autos, e sim sua atuacdo como intermediaria de seus afiliados
na discussdo, negociagéo e fixacdo de condicOes, precos e reajustes a serem
por eles adotados, incluindo a fixacdo de precos de diérias hospitalares,
exames, materiais, taxas para uso de equipamentos especiais e outros servicos.
N&o se nega a Associacdo o direito de manter seus associados informados ou
de prestar servicos de interesse de seus afiliados. Ndo pode, porém,
estabelecer, em detrimento do mercado, valores a serem cobrados por seus
associados pelos servigos que prestam.
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Por outro lado, é de se observar que o prejuizo que possa advir para
qualquer agente econémico, em decorréncia de um processo inflacionario ou
de outro fendmeno econdmico adverso, constitui risco intrinseco da atividade
empresarial, que deve ser assumido por todo e qualquer participante do
mercado. O aperfeicoamento da capacidade concorrencial do agente
econdmico deve ser o0 seu objetivo primacial para enfrentar este tipo de
adversidade e ndo o conluio com o objetivo de se manter no mercado, pois
esse comportamento é vedado por lei.

9. Estando demonstrando que a adocédo de tabelas de precos €, em
principio, prejudicial a concorréncia, cabe, ainda, indagar se a conduta da
Representada, ao elaborar essas tabelas e influenciar o comportamento de seus
associados, seria, de alguma forma, justificavel por motivos razoaveis,
compativeis com o valor supremo tutelado pelas leis de repressao ao abuso do
poder econdmico, qual seja a manutencdo da livre concorréncia. Trariam as
tabelas beneficios para o consumidor, traduzidos em menores precos ou
gualidade superior dos servigos?

Quanto ao primeiro aspecto, é de se ressaltar que precos tabelados
ndo correspondem aos custos reais de cada hospital, individualmente
considerado. De se esperar, mesmo, que existam acentuadas diferengas de
custos na prestacdo de servicos hospitalares. Primeiro, porque os hospitais,
casas de saude e clinicas diferem no tamanho das instalac@es, na qualidade e
diversidade de equipamentos, bem como no numero de leitos, operando com
distintas escalas de prestacdo de servigos. Segundo, porque a estrutura
administrativa e a capacidade gerencial devem variar entre as unidades
hospitalares, com consequlientes reflexos na eficiéncia e nos custos dos
servigos. Portanto, no mercado competitivo, servicos idénticos podem ser
produzidos a custos diferentes, sendo que, em tese, as empresas mais
eficientes podem suportar precos menores. Em consequéncia, 0S USUArios
terdo acesso a servigos diversificados a precos diferenciados, podendo exercer
livremente sua escolha, situacdo que ndo se configura no mercado néo
competitivo, em que 0s pre¢os sao artificialmente idénticos e uniformemente
fixados para os concorrentes, em prejuizo dos usuarios.

Por outro lado, na fixacdo de precos de materiais e medicamentos, a
Representada adota os precos de tabela dos fabricantes, vigentes a data da alta
do paciente, acrescidos de um percentual de 35%, margem de lucro atribuida
ao vendedor final daqueles produtos, ou seja, farmacias e drogarias (fls. 134).

Ora, 0 preco unitdrio do medicamento depende de uma série de
variaveis, tais como a quantidade adquirida, a forma de pagamento, o volume
de estoque, sugerindo que, para cada hospital, exista um custo diferenciado,
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ndo se podendo, pois, estabelecer margens e precos idénticos. Trata-se, sem
duvida, de mais um 6nus arbitrado sem qualquer critério concorrencial, a ser
arcado pela contratante ou usuario dos servigos.

Precos tabelados tampouco beneficiam as entidades contratantes dos
servigos, na medida em que estas ndo conseguem negociar, individualmente,
precos, prazos e condicBes de pagamento, até porque ndo possuem acesso
direto aos prestadores de servicos, para trato desta questao.

No tocante & qualidade dos servigos no sistema de tabelas, correto o
entendimento do ilustre Procurador do Conselho Administrativo de Defesa
Econémica - CADE, Dr. Paulo Gustavo Gonet Branco, quando diz que, por
meio de tabelas "desestimula-se a diversificacdo de produtos e servicos, bem
como 0 avango na sua qualidade, na medida em que € neutralizado o estimulo
da remuneragdo mais adequada por um servigo melhor"” (fls. 321).

Na verdade, o usudrio, quando tabelados os pregos, ndo pagara em
funcdo da qualidade do servigo prestado os diversos hospitais existentes no
mercado. Isto porque, 0 preco preestabelecido ndo leva este fator em
consideracdo, partindo, ao contrario, do principio de que todos os
estabelecimentos que prestam certo servico, o fazem de maneira igual. Afasta-
se, com isto, a competicdo em termos de qualidade, com evidente prejuizo
para 0 usuério.

Quanto a possiveis beneficios a concorrentes, vale mencionar que a
acdo coordenada dos hospitais no mercado de Sergipe traz, de imediato,
vantagens para os seus participantes. A fixacdo de precos induz, todavia, a
outros comportamentos concertados, por parte dos concorrentes, tendendo
estes a agir de forma solidaria em situagdes diversas, permanecendo na
cbmoda situacdo de ndo concorrerem entre si, sem buscar eficiéncia técnica e
econdmica. Reside, exatamente ai, 0 maior mal para as empresas concorrentes
e para 0 mercado como um todo.

De se concluir, pois, que as tabelas foram elaboradas apenas para
beneficiar os hospitais afiliados a Representada. Aliés, € a propria Associacdo
gue declara que as tabelas se destinam a servir de referencial e instrumento
orientador para seus associados, de sorte a evitar-lhes prejuizos (fls. 283).

Ao contrério, se prevalecessem as regras da concorréncia, haveria
beneficios para todos os participantes do mercado, conforme ensina Benjamin
Shjeber, verbis:

"Os beneficios econbmicos que se esperam da
concorréncia podem ser encarados sob varios aspectos.
Primeiro, 0 aspecto gque visa o0s interesses do consumidor,
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gue goza, sob um regime em que prevalece a concorréncia,
de melhor qualidade, menor prego, e um grande nimero de
produtos entre os quais possa escolher. Segundo, o0 aspecto
que visa 0s interesses das empresas concorrentes, tanto as
potenciais como as atuais. Estas gozam, num regime de
concorréncia, da liberdade de dedicar-se a um ramo de
negdcios e de crescer pelo mérito de seus atributos, sem
sofrer entraves pelas agdes conjuntas das empresas que ja
fazem parte do mercado ou pelas atividades das empresas
dominantes. Finalmente, o aspecto que visa ao interesse da
nacdo inteira no desenvolvimento econémico do pais que,
sob um regime de concorréncia, goza de um parque
industrial moderno que o fortalece e assegura ao povo 0s
produtos que melhoram sua vida quotidiana” (in "Abusos
do Poder Econémico", S&o Paulo, RT, in ed., p.64).

10. Conforme j& demonstrado, as tabelas de pregos, como aquelas de
que trata este processo, sdo instrumentos indutores de conduta uniforme ou
concertada entre concorrentes, porquanto influenciam os prestadores de
servigos a praticarem precos que ndo guardam relacdo com seus custos
efetivos, e traduzem o objetivo pretendido pela Representada, qual seja, o de
controlar os pregos de mercado, em prejuizo a livre concorréncia. Tal conduta
constitui infracdo a ordem econdmica, estando expressamente prevista no
inciso XV, do art. 3° da Lei n® 8.158/91.

Improcede, portanto, o argumento da Representada de que se
inverteu o Onus da prova, impondo-se-lhe a obrigacdo de comprovar que ndo
praticara a infracdo (fls. 280). Ocorre que, em matéria de concorréncia, a
prépria existéncia de tabelas de precos constitui prova suficiente de acdo
coordenada e, para quem a organiza ou elabora, caracteriza conduta
anticoncorrencial, que tem por objetivo o dominio de mercado e o prejuizo a
concorréncia, mediante intervencdo indevida no processo de formacdo de
precos, conduta esta que se imputa a Associacdo. esta, notificada para
esclarecer a préatica, nos termos do art. 5°, da Lei n® 8.158/91 (fls. 45), admite
sua responsabilidade na elaboracdo de tabelas de precos dos servi¢cos médico-
hospitalares, objeto da investigacdo, e justifica sua conduta ao argumento de
que estas tabelas ndo sdo fixadas unilateralmente, inexistindo qualquer
imposicao para sua utilizagdo (fls. 50/52).

N&o era o caso, pois, de comprovar materialmente a conduta
investigada, até porque admitida pela prépria AHES, cumprindo a

58



REVISTA DO IBRAC

Representada, em seus esclarecimentos ou na sua defesa, afastar a ilicitude de
sua pratica, demonstrando que ndo objetivava, através de conduta uniforme
por ela influenciada, qualquer prejuizo a concorréncia. Nisto ndo logrou éxito
a Representada nas diversas ocasifes em que se manifestou nestes autos.

A legislacdo estrangeira e os doutrinadores dos diversos paises ndo
descrepam do entendimento de que as tabelas de precos sdo, por si so,
indutoras de comportamentos anticoncorrenciais. Neste sentido, vale a pena
transcrever trecho do parecer do ilustre Procurador do CADE, Dr. Paulo
Augusto Gonet Branco:

"Nos estados Unidos - fonte inspiradora do nosso direito
antitruste - a fixacdo de precos, por qualquer meio, é
considerada ilegal, dispensando-se mesmo a perquiricdo da
influéncia da conduta sobre o mercado. A conduta é
ilegitima por se.

Informa Cabanellas:

"A fixacdo concertada de precos é uma tipica infracdo per se na
legislacdo antitruste dos Estados Unidos. A proibicdo abarca ndo somente
aqueles atos em que 0s precos a serem cobrados pelas partes resultam
explicitamente determinados por acordo, sendo, também, 0s casos em que se
atua concertadamente com o propdsito ou o efeito de afetar os precos.” ["La
fijacion concertada de precios es una tipica infraccion per se bajo la
legislacion antitrust de los Estados Unidos. La prohibicion abarca no
solamente aquellos actos en que los precios a ser cobrados por las partes
resultan explicitamente determinados por el acuerdo correpondiente, sino,
también los supuestos em que se actla concertadamente con el porpéstito o
efecto de afectar los precios”] (ob. cit. pp. 323-324).

O mesmo entendimento foi consagrado pela Suprema Corte
americana que, em caso julgado no ano de 1982, trazido a colagéo no referido
parecer do Procurador do CADE (fls. 314/324). decidiu aquela Corte ser
ilegal a tabela de honorarios maximos que seriam cobrados pelos médicos
participantes de associagdo que visava competir com o sistema vigente de
seguro de saude. O ilustre Procurador assim traduziu a parte do voto do Juiz
Stevens, na questao especifica:

"Esta Corte tem consistentemente e sem discrepancia aderido ao
principio de que acordos para fixar precos sdo ilegais per se (..) e €
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indiferente que eles sejam de ordem horizontal ou que sejam combinacdes
para fixar pre¢cos maximos ao invés de minimos."

Lé-se adiante:

"O potencial anticompetitivo inerente a todos os ajustes de fixagdo
de precos justifica a sua invalidez de plano, mesmo que justificativas pro-
competitivas sejam as vezes apresentadas” (Arizona v. Maricopa County
Medical Society (102 S.Ct. 2466, in Norman Goldenberg et alli Casenote
Legal Briefs - Antitrust. Los Angeles. Casenotes Publishing CO. 1990. P.15).

11. Improcede, também, o argumento da Representada de que a
conduta anticoncorrencial ndo estaria configurada, de vez que dos autos ndo
consta qualquer prova em relacdo a adesdo dos hospitais as tabelas (fls. 280).
A representagdo, no entanto, se fez acompanhar das tabelas da empresa Séo
Lucas Médico Hospitalar Ltda. (fls. 19/44), o que afasta de plano o argumento
da Representada. Ademais, pouco importaria o fato de terem os hospitais
aderido ou ndo, pois o0 objetivo anticoncorrencial da conduta se manifestaria
pela mera influéncia exercida pela Representada sobre suas associadas. E o
gue se 1€ no inciso XV do art. 3° da Lei n° 8.158/91, verbis:

"XV - obter ou influenciar a adoc¢éo de conduta comercial
uniforme ou concertada entre concorrentes."

12. Outro argumento invocado pela Representada em sua defesa € o
de que existem critérios diferenciados para o tratamento das tabelas vigentes
nos setores publicos e privado, inexistindo para o primeiro qualquer punigdo
(fls. 282).

Ora, as tabelas elaboradas para o setor publico ndo se enquadram
nas leis de defesa da concorréncia por dizerem respeito a precos de prestacao
de servico publico, que ndo é realizada em regime de mercado. Trata-se de
atividade tipica do Estado, consubstanciada em dever, conforme
expressamente disposto no art. 196 da Constituicdo Federal.

Assim, na execucao direta ou indireta dos servigos de saude, o Poder
Pablico fixara seus precos que, ndo necessariamente, terdo de guardar relacao
com os custos, tratando-se mesmo de atividade subsidiada pelo Estado, a qual
séo destinados vultuosos recursos.

13. A representada, por derradeiro, requer lhe seja deferido
tratamento especial por ndo ter agido com dolo (fls. 283). Ainda que para
argumentar se admita a inexisténcia da conduta dolosa por parte da
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Associacdo é de se observar que as condutas passiveis de repressao pela lei de
defesa da concorréncia ndo requerem, para sua configuracdo, a presenca
necessarias de elemento subjetivo. esta a leitura que se deve fazer do caput do
art. 3° e do art. 22 da Lei n° 8.158/91.

14. Estando configurada e devidamente comprovada a conduta
anticoncorrencial capitulada no art. 3°, inciso XV da Lei n° 8.158/91, julgo
procedente a representacdo e, com base no art. 43 da Lei n® 4.137, de 10 de
setembro de 1962, com a redagdo dada pelo art. 4° da Lei n° 8.035, de 08 de
janeiro de 1990 e na Resolucdo CADE n° 02, de 21 de outubro de 1992,
condeno a Associacdo dos Hospitais do Estado de Sergipe a pagar multa no
valor de Cr$ 7.000.000.000,00 (sete bilhGes de cruzeiros), no prazo maximo
de dez dias contados da publicacéo desta decisdo no Diario Oficial da Unido.

Na fixacdo da multa, cujo valor se acomoda entre os limites
estabelecidos nos dispositivos citados, levo em conta a natureza dos servicos
objeto das tabelas de precos, 0s quais dizem respeito diretamente a salude da
populacdo; considero, ainda, o amplo ambito de atuacdo da Representada no
Estado de Sergipe, no mercado relevante de servigos médico-hospitalares da
rede privada. Ndo deixo de levar em conta, todavia, como atenuante, a
inexisténcia de prova, nos autos, de que o descumprimento das tabelas
implicasse em sancdo para os associados da Representada.

Outrossim, determino, nos termos dos arts. 43 e 44 da Lei n°
4.137/62, a imediata cessacdo da pratica abusiva, pelo que deverd a
representada abster-se, a partir da publicacdo desta decisdo, do elaborar
tabelas de precos e promover 0s reajustes das ja existentes, bem assim, no
prazo de quinze dias contados da publicacdo da decisdo, comunica-la a seus
associados. Comunicard, ainda, a seus afiliados, que os novos precos deverdo
ser negociados direta e individualmente entre as prestadoras de servico
médico-hospitalares, seus associados, e as entidades contratantes ou usuarios
finais, levando-se em conta todos os elementos que compdem 0s custos dos
servicos respectivos, bem como prazos e demais condi¢Ges de pagamento,
tudo em observancia as regras da concorréncia.

Devera, também, a Representada, no prazo de trinta dias contados da
publicacdo desta decisdo, demonstrar ao CADE que cumpriu as determinacfes
deste Conselho.

Fica, também, notificada a Representada para, no prazo de
dez dias contados da publicagdo deste julgado, manifestar, nos termos do art.
45 da lei n® 4.137/62, sua disposicdo de realizar as providéncias determinadas
por este Conselho.
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Devera a Secretaria do Direito Econdmico, conforme disposto no
art. 1° da Lei n° 8.158/91, propor aos prestadores de servigos de assisténcia
médico-hospitalar no Estado de Sergipe, associados a Representada, as
necessarias medidas para corrigir as anomalias relativas aos mecanismos de
formacdo de precos que estejam ocorrendo naquele mercado, de sorte a
compatibilizar o comportamento daqueles estabelecimentos com os termos
desta decisdo.

Dé-se ciéncia desta decisdo ao egrégio Ministério Publico do Estado
de Sergipe.
E 0 meu voto.

CARLOS EDUARDO VIEIRA DE CARVALHO

VOTO DO CONSELHEIRO JOSE MATIAS PEREIRA

A Associacdo dos Hospitais do Estado de Sergipe - AHES é
acusada, neste processo administrativo (pelo Ministério Publico do estado de
Sergipe, em representacdo enviada ao Departamento de Protecdo e Defesa
Econémica - DPDE, da Secretaria de Direito Econdmico - SDE, datado de
10.04.92), de mediante elaboracdo de tabelas, nas quais fixa precos dos
servigos hospitalares naquele Estado, independentemente do padrdo de
qualidade e porte do estabelecimento, estar induzindo seus associados a
adocdo de conduta comercial uniforme, em detrimento da livre concorréncia.
A Representada foi incursa no art. 3°, inciso XV da Lei n° 8.158/91, verbis:

"Art. 3° Constitui infracdo a ordem econdmica qualquer
acordo, deliberacdo conjunta de empresas, ato, conduta ou
préatica tendo por objeto ou produzindo o efeito de dominar
mercado de bens ou servigos, prejudicar a livre
concorréncia ou aumentar arbitrariamente os lucros, ainda
que os fins visados ndo sejam alcan¢ados, tais como:

XV - obter ou influenciar a adoc¢do de conduta comercial
uniforme ou concertada entre concorrentes."

Cumpre assinalar, desde logo, com base nos documentos constantes
nos autos, fielmente descritos pelo ilustre Conselheiro-Relator Carlos Eduardo
Vieira de Carvalho, que, em todas as fases, neste processo administrativo,
foram sempre assegurados a Representada, o contraditério e ampla defesa,
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com 0s meios e recursos a ela inerentes, cumprindo-se assim, em sua
plenitude, o disposto no inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal.

A questdo que se coloca de plano no caso em julgamento, e exposta
de forma brilhante pelo Conselheiro-Relator no seu Voto, e com o qual estou
de pleno acordo, é a atuacdo da AHES como intermedidria de seus afiliados,
na discussdo, negociagdo e fixacdo de condicOes, precos e reajustes a serem
por eles adotados, incluindo a fixacdo de precos de diérias hospitalares,
exames, materiais, taxas para uso de equipamentos especiais e outros servicos.
Né&o se nega a Representada o direito de manter seus associados informados
ou de prestar servicos de interesse de seus afiliados. N&o pode, porém,
estabelecer, em detrimento do mercado, valores a serem cobrados por seus
associados pelos servigos que prestam.

Concordo ainda com a posicdo do ilustre Conselheiro-Relator ao
levantar a indagacdo se a conduta da Representada, ao elaborar essas tabelas e
influenciar o comportamento de seus associados, seria, de alguma forma,
justificavel por motivos razodveis, compativeis com o valor supremo tutelado
pelas leis de repressdo ao abuso do poder econémico, qual seja a manutencao
da livre concorréncia. Esta claro nos autos que ndo. os precos tabelados nédo
correspondem aos custos reais de cada hospital, individualmente
considerados. Por outro lado, o usudrio, quando tabelados os pregos, ndo
pagara em funcdo da qualidade do servico prestado nos diversos hospitais
existentes no mercado. Isto porque, 0 preco preestabelecido ndo leva esse
fator em consideracdo, partindo, ao contrério, do principio de que todos os
estabelecimentos que prestam certo servico, o fazem de maneira igual. Afasta-
se, com isto, os beneficios econdbmicos que se espera da concorréncia, que é
traduzida pela oferta de servicos de melhor qualidade e menor preco.

A acdo coordenada dos hospitais no mercado do Estado de Sergipe
traz, sem duvidas, de imediato, vantagens para 0s seus participantes, que
deixam de concorrerem entre si, neutralizando o estimulo da competitividade,
com evidente prejuizo para o usudrio. Claro estd que as tabelas foram
elaboradas apenas para beneficiar os hospitais afiliados a Representada.

E oportuno registrar que a Associacdo dos Hospitais do Estado de
Sergipe - AHES, notificada para esclarecer a pratica, nos termos do art. 5° da
Lei n® 8.158/91 (fls. 45), admite sua responsabilidade na elaboracdo das
tabelas de precos dos servi¢cos médico-hospitalares, objeto da investigacéo, e
justifica sua conduta ao argumento de que essas tabelas ndo sdo fixadas
unilateralmente, inexistindo qualquer imposicdo para a sua utilizacdo (fls.
50/52).
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Admitida pela prépria AHES, ndo era o caso, pois, de comprovar
materialmente a conduta investigada, cumprindo a Representada, em seus
esclarecimentos ou na sua defesa, afastar a ilicitude de sua pratica,
demonstrando que néo tinha o objetivo, através da conduta uniforme por ela
influenciada, qualquer prejuizo a concorréncia. Nisto ndo logrou éxito a
Representada nas diversas ocasifes em que se manifestou nos autos.

Necesséaria também destacar a consisténcia do parecer do ilustre
Procurador do CADE, Dr. Paulo Augusto Gonet Branco, em: especial quando
destaca que a legislacdo estrangeira e os doutrinadores dos diversos paises
discrepam do entendimento de que as tabelas de precos sdo , por si so,
indutoras de comportamentos anticoncorrenciais.

Estou convencido portanto que esta configurada e devidamente
comprovada a conduta anticoncorrencial capitulada no art. 3, inciso XV da
Lei n®8.158/91.

Por assim entender e acompanhando em todos 0s seus termos o voto
do ilustre Conselheiro-Relator, o meu Voto é pela procedéncia da
representacdo, com a condenacdo da Representada ao pagamento de multa no
valor de Cr$ 7.000 000 000,00 (sete bilhdes de cruzeiros), além do
cumprimento das determinacdes mencionadas na parte final do referido Voto.

VOTO DO CONSELHEIRO MARCELO MONTEIRO SOARES

As informagOes e os elementos de prova constantes dos autos
tornam patente que a Associacdo dos Hospitais do Estado de Sergipe - AHES
coordenou acdo com 0 objetivo de estabelecer precos uniformes a serem
praticados no mercado de prestacdo de servigos hospitalares naquele Estado.
Referida acdo efetivou-se mediante a adocdo de tabelas de pregos e de
pardmetros de reajustes igualmente uniformes.

Embora admita a existéncia das tabelas de precos, a Associacdo
enfatiza o carater sugestivo dessas tabelas, ressaltando que as mesmas nao sdo
imperativas ou impeditivas da concorréncia.

Conforme devidamente considerado pelo ilustre Conselheiro
Relator, Carlos Eduardo Vieira de Carvalho, nenhuma importancia tem se a
tabela é facultativa ou obrigatdria. Observou, ainda, que a importancia da
tabela reside no fato de a mesma constituir-se em instrumento indutor a
uniformizacdo de precos, inibindo a formacdo dos mesmos em uma estrutura
de mercado que deve ser regulado pela concorréncia.

A essas corretas e bem fundadas consideragdes, cabe aduzir o fato
de que a fixagdo de pregos uniformes frusta as empresas mais eficientes, visto
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desestimular a melhoria da produtividade, a reducdo de custos, a incorporacéo
de novas tecnologias e modernos métodos de gestdo, na medida em que
neutraliza os estimulos & prestacéo de servigos de melhor qualidade.

Cabe observar, também, que existem fortes indicios de que a
Associacdo, ao coordenar a elaboragdo das tabelas desempenhou, na prética, o
papel de coordenador de acordos coalizantes, dando-lhes a estabilidade
indispensavel ao seu funcionamento. Lastimo que esses indicios de uma
pratica concertada ndo tenham sido apercebidos da apuracdo dos fatos pelo
Departamento de Protecéo e Defesa Econémica.

Ao finalizar, e diante da comprovacdo dos fatos contidos no feito,
manifesto-me de pleno acordo com todos os termos constantes do VOTO do
ilustre Conselheiro-Relator.

VOTO DA CONSELHEIRA NEIDE TERESINHA MALARD

A tabela de precos é, em principio, prejudicial a concorréncia ndo s6
porque afeta o poder de decisdo individual que cada empresa deve exercer
para estabalecer seus préprios precos, mas também porque a alocagdo ou a
realocacdo de recursos numa economia de mercado s pode ocorrer se
mantido o processo competitivo, em que 0s agentes econdmicos levardo em
conta os precos de seus competidores. Nao raro a tabela de pregos se torna
fator de inibicdo de melhoria na qualidade dos servigos, pois esta, quase
sempre importa aumento de pregos.

O bom funcionamento do sistema de precos requer que o setor
responda livremente as forgas do mercado.

N&o ha davida de que a elaboracdo de tabelas de precos sé pode ter
0 objetivo de obstar a atuacdo dos mecanismos de mercado para a formacéo
do preco, ou seja prejudicar a concorréncia. Principalmente quando se trata de
uma associacdo. A assertiva de que a tabela é meramente referencial € o
argumento mais banal utilizado por esse tipo de cartel e ndo se sustenta por
sua propria inconsisténcia. Referencial a que, é de se indagar. Aos custos da
empresa média, da pequena ou da grande? A qualidade dos servicos de quem
melhor os presta ou o contrario?

O fato inegavel é que a adogao de tabelas de pregos por concorrentes
faz com que os prestadores de servigos escapem das leis de oferta e procura,
restringindo a concorréncia.
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Na espécie, tem-se a Associacdo que discute com 0s representantes
dos contratantes de servicos precos uniformes. N&o sdo, porém, as
contratantes dos servicos os usudrios finais da assisténcia médica que sofrem
as consequéncias desse comportamento iniquo, e sim o associado que vé
descontado em seu contra-cheque no final do més a parcela que lhe cabe pela
utilizagdo dos servicos médico-hospitalares contratados por seu patrdo ou pela
entidade de classe que, supostamente, deveria também defender seus
interesses. E este usuario que, na condicdo de consumidor, est4 impedido de
exercer sua escolha racional, pois onde quer que se dirija encontrard a
malsinada tabela representando precos pretensamente justos e compativeis
com a qualidade do atendimento.

A situacdo nédo deixa de ser cbmoda para os afiliados da Associagéo,
dispensados que ficam da competicdo. Os contratantes, por sua vez, acham
que estdo fazendo um bom negdcio, uniformizando os precos de atendimento
no mercado. Alids, é 0 vezo da intervencdo estatal na economia que leva o
publico em geral a crer que precos iguais equivalem a precos razoaveis. ndo
cogitam da possibilidade do cartel e ndo sabem que o preco razoavel é obtido
atraves do processo competitivo.

Adam Smith, em sua obra "A Riqueza das Nagbes" ja dizia, em
1776, que as pessoas que se dedicam a um mesmo negocio as vezes se
encontram, até mesmo para se divertirem, mas a conversa, em geral, termina
num acordo para lesar o publico ou num plano para aumentar os precos, sendo
impossivel a lei evitar, de forma consistente com a justica e a liberdade, que
esses encontros se realizem. Se a lei, no entanto, ndo pode proibir o encontro
de pessoas que se dedicam a mesma atividade, nada também deve fazer para
facilitar esses encontros e, muito menos, torna-los necessarios.

O pensamento econdmico evoluiu desde Smith, e hoje, as leis de
defesa da concorréncia ndo so tornam mais dificeis esses encontros, como, na
realidade, reprime atos e condutas que deles decorram e impedem a atuacao
livre das forcas de mercado. Na verdade, o objetivo primacial das leis de
defesa da concorréncia é a manutencdo da liberdade de atuacdo dessas forcas
na formacéo dos precos.

Qualquer ato, conduta individual ou concertada que inibe a
formacéo de precos de conformidade com as forcas do mercado nédo pode ter
outro objetivo que ndo o de prejudicar a concorréncia.

N&o deixa de ser mais comodo para a Associacdo e seus afiliados
ndo concorrerem. O mercado se mantém como esta, 0s servigos ndo requerem

aprimoramento e o consumidor se serve do que lhe é oferecido e nas
condicdes que lhe sdo impostas.
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Ademais, tratando-se de uma Associa¢do que detém consideravel
poder no mercado relevante, a agdo por ela coordenada visa, certamente, criar
uma situacdo monopolistica, consubstanciada no poder de fixar os pregos,
traduzindo, assim, seu objetivo de dominar o mercado onde atua juntamente
com suas afiliadas

Por essas razdes, considero irrepreensiveis a fundamentagdo e a
conclusdo do voto do ilustre Relator Carlos Eduardo Vieira de Carvalho, que
acompanho.

Neide Teresinha Malard

PARECER DO PROCURADOR-SUBSTITUTO

EMENTA: Decisédo do CADE que condena empresa ao pagamento de multa
e imp0Os obrigacOes. Processo que assegurou o contraditorio e a ampla
defesa. Recurso interposto ao Ministério da Justica com base na Lei n°
8.158/91. Revogacdo. Vigéncia imediata da Lei n° 8.884/94. Extingdo da
competéncia ministerial para apreciar recursos em processo administrativo
de defesa da concorréncia. lrrecorribilidade das decisdes do CADE, no
ambito do Poder Executivo. Argumentos recursais ja analisados no processo.
N&o conhecimento do recurso voluntario, porgue incabivel na espécie.

Distribuido, por prevencao, ao Conselheiro Carlos Eduardo Vieira
de Carvalho, Relator do Processo Administrativo n® 53/93, vem a exame desta
Procuradoria o recurso interposto pela Associacdo dos Hospitais do Estado de
Sergipe - HOSPITASE ao Ministro da Justica da decisdo deste Colegiado que,
julgado procedente a representacdo, por fato capitulado no art. 3°, inciso XV,
da Lei n° 8.158/91, condenou-a ao pagamento da multa de CR$
7.000.000.000,00 (sete bilhdes de cruzeiros), a ser efetuado no prazo maximo
de 10 (dez) dias. Por ocasido do julgamento, determinou ainda o Conselho a
representada: a) a imediata cessacdo da pratica abusiva, abstendo-se de
elaborar tabelas de precos; b) promover os reajustes das ja existentes, no
prazo de 15 dias, contados da publicacdo da decisdo, e comunica-la a seus
associados; c¢) comunicar também a seus afiliados que os novos precos
deverdo ser negociados direta e individualmente entre prestadores de servigos
médico-hospitalares, seus associados, e as entidades contratantes ou usuarios
finais; e d) demonstrar ao CADE, no prazo de trinta dias contados da
publicacéo da decisdo, que cumpriu as providéncias determinadas.
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Alega a recorrente que sua conduta € atipica, porque em paises com
depreciacdo cronica da moeda, como o Brasil, ou se utiliza mecanismos de
correcdo ou se patenteia um desequilibrio nas obrigacBes assumidas. "Os
compradores de planos de saude tém suas prestaces reajustadas
mensalmente, sabe-se 14 por que critérios. E natural que os hospitais,
laboratérios e médicos também reajustem 0s precos de seus servigos". Assim
ndo seria conduta punivel a suspensdo de atendimento a beneficiarios de
determinado plano de saude, por divergéncia de pregos. O fato de os valores
da Associacdo serem superiores aos da empresa (de salde privada) €, em seu
entender, caso tipico de negociacdo, ou, fracassada esta, de rompimento de
contrato.

Relativamente & fixa¢do, mediante tabelas, de pregos uniformes para
todos os hospitais do Estado, bem assim a imposi¢cdo de pregos em niveis
superiores aos indices inflacionarios, todas prejudiciais a concorréncia, diz a
recorrente que sdo também condutas atipicas. A Associacdo questiona o
conceito de mercado, utilizado no processo porquanto, no caso, hd uma
pluralidade de hospitais e, cada um tem total liberdade de iniciativa
econdmica. "Se ha uma negociacdo livre e prévia entre a recorrente, 0
CIEFAS, o IPES e outras empresas particulares, parece claro que nao se
tentou dominar o mercado, prejudicar a concorréncia ou aumentar
arbitrariamente os lucros, como descrito no caput do artigo 3° da Lei n°
8.158/91". A recorrente diz, a fl. 367, que adere a trés tabelas: a do INSS, a
Patronal e a do IPES, e negocia os demais valores, formalizando as
negociagdes em tabelas, de uso facultativo de seus associados, sem que 0
descumprimento dos valores tabelados implique sancéo.

Interposto com fundamento no art. 21 da Lei n° 8.158/91, o recurso
foi recebido pelo Ministro da Justica, nos efeitos devolutivo e suspensivo.
Entretanto, face ao advento da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, ficou o
Titular da Pasta da Justica incompetente para a aprecia¢do de recursos tirados
contra decisfes do CADE. Em realidade, a nova Lei, em seu art. 92, revoga a
Lei n° 4.137/62 e a Lei n° 8.158/91, introduzindo nova sistematica na parte
relativa aos recursos: o voluntario foi extinto e o de oficio s6 é cabivel das
decisbes da Secretaria de Direito Econdmico que concluirem pelo
arquivamento de averiguacdo preliminar ou de processo administrativo. No
ambito do Poder Executivo, ndo mais existe recurso contra decisdes do
CADE.

De qualquer sorte, 0 recurso ndo traz questionamento ao due process
of law. Da leitura dos autos do processo, observa-se ter sido assegurado o
contraditério e a ampla defesa. Quanto ao mérito, exposto nas razdes
recursais, mesmo que fosse possivel analisa-lo sob esse enfoque, melhor sorte

68



REVISTA DO IBRAC

ndo teria. E que sdo totalmente infundados os argumentos nele contido, néo
passando de reiteracbes de questdes levantadas no curso do processo
administrativo e que foram totalmente refutadas no voto do Conselheiro
Carlos Eduardo Vieira de Carvalho, acatado pelos demais Conselheiros.

Face ao exposto, esta Procuradoria opina pelo ndo conhecimento do
presente recurso, por falta de amparo legal.

Jorge Gomes de Souza
Procurador-Geral Substituto
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