REVISTA DO IBRAC

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 32

INSTAURADO DE OFICIO PELA SECRETARIA NACIONAL DE DIREITO
ECONOMICO - SDE

INDICIADAS:  VALER ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA. E
ASSOCIACAO CATARINENSE DE SUPERMERCADOS-ACATS

DECISAO

A unanimidade, o Conselho decidiu pelo arquivamento do Processo,
com base nas razdes expostas nos votos da Conselheira Relatora e dos demais
Conselheiros, e pela ciéncia ao Ministério Publico da decisdo do Colegiado.
Nada mais havendo a tratar, o Presidente deu por encerrada a Sesséo.

Plenario do CADE, 22 de abril de 1993.

RUY COUTINHO DO NASCIMENTO - Presidente

NEIDE TEREZINHA MALARD - Conselheira Relatora
CARLOS EDUARDO VIEIRA DE CARVALHO - Conselheiro
MARCELO MONTEIRO SOARES - Conselheiro

JOSE MATIAS PEREIRA - Conselheiro

Fui Presente:

PAULO GUSTAVO GONET BRANCO - Procurador

PARECER DO PROCURADOR

Este processo teve inicio com o conhecimento pela Secretaria de
Direito Econémico de contrato de autorizacdo para o credenciamento firmado
pelas duas representadas. O contrato, de 19 de setembro de 1991, tinha por
objetivo:

"Autorizar a ACATS a indicar a Valer as empresas e
estabelecimentos que lhe s&o filiados para fins de
implantagdo do sistema 'Vale Valer', destinado ao
fornecimento de refeicbes e/ou mercadorias mediante a
apresentacdo dos documentos denominados Vale Valer"
(clausula primeira do instrumento).
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Chamou a atencdo da Secretaria de Direito Econdmico a clausula
terceira do ajuste que dispunha:

"Os indicados obrigam-se a aceitar os Vales Valer que lhe
forem apresentados por clientes, em carater de
exclusividade, sem admissao de qualquer outro sistema do
género, para os fins a que se refere a Clausula Primeira".

Vendo na clausula uma restricdo indevida a liberdade de mercado, o
Departamento de Protecdo e Defesa Econémica notificou a empresa de vales e
a associacdo de supermercados para apresentarem defesas. Estas alegam,
basicamente, que a denlncia ndo pode prosperar por inadequacdo do
engquadramento legal da conduta analisada. Dizem que jamais as associadas da
ACATS foram compelidas a aderir ao contrato e que nada obstaria a que 0s
supermercados trabalhassem com apenas uma empresa de vales. Ajuntam que
o0 contrato de exclusividade nédo é proibido por lei e que ndo haveria prova de
que teria havido rompimento de relacdo comercial dos supermecados com
outras empresas de vales. Referem ainda a que o contrato com a clausula de
exclusividade teria durado apenas de 1° de novembro de 1991 a 20 de
novembro do mesmo ano, quando clausula aditiva suprimiu a regra da
exclusividade.

Cumpridas as fases habituais do processo, o relatério final do DPDE
tem por demonstrados fatos que se enquadrariam no art. 3°, IX, XVI e XVIII,
da Lei n®8.158/91 e no art. 2°, I, "a", da Lei n® 4.137/62.

DISCUSSAO

Os contratos que estabelecem clausula de exclusividade devem ser
analisados com redobrada cautela, uma vez que, como é de entendimento
intuitivo, "a funcdo econémico-social do pacto de exclusividade acha-se na
limitacdo da concorréncia” (Werter Faria - Direito de Concorréncia e Contrato
de Distribuigdo. Porto Alegre, Fabris Editor, 1992, p. 71).

Essas clausulas, para que possam legitimar-se, devem corresponder
a necessidades imperiosas, ndo apenas ligadas a conveniéncia de um agente
econdmico, mas a propria ordem publica. Afinal, como assinala Cabanellas,
"a oportunidade de acesso ao mercado constitui um dos elementos essenciais
da livre concorréncia”. Acrescenta 0 autos que o "obstaculo ao movimentos de
fatores produtivos e de empresas de um a outro mercado constitui um dos
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casos mais graves de conduta anticompetitiva, pois a possibilidade de ingresso
de novas unidades competitivas configura o principal elemento regulador de
possiveis abusos e concertos que ocorram naquele” (Derecho Antiminop6lico
y Defensa de la Competencia. Buenos Aires, Heliasta, p. 470 - traduzi).

O mesmo autor da noticia da praxe, no direito comparado, da
punicdo de atos que propendem a dificultar a entrada de novos concorrentes
no mercado. Apontou a Suprema Corte norte-americana, v.g., no caso United
States vs. United Shoes Machinery Corp., que sdo reprovaveis os atos que
criam “barreiras artificiais que excluem desnecessariamente a competigcdo
atual e potencial e que constituem uma restricdo ao livre mercado™ (id., p.
472).

N&o surpreende, pois, que 0 nosso sistema juridico haja também se
ocupado desse tipo de clausula.

O art. 74 da Lei n° 4.137/62, com a redacdo emprestada pela Lei n°
8.158/91, estabelece que qualquer ajuste que possa limitar ou reduzir a
concorréncia somente se valida com o assentimento da Secretaria de Direito
Econémico. A aprovacdo da Secretaria, de seu turno, subordina-se a
verificacdo de alguns requisitos enumerados no dispositivo legal referido.
Preocupa-se o legislador com que a restricdo a concorréncia expressa na
clausula de exclusividade se justifique enquanto imposi¢cdo do bem comum.
Quer, por exemplo, a lei que os "beneficios decorrentes sejam distribuidos
equitativamente entre os seus [do ajuste] participantes, de um lado, e os
consumidores ou usudrios finais, do outro" (letra "b" do citado art. 74).

Deduz-se, portanto, ao contrario do que insinuam as defendentes,
gue os contratos que criam exclusividade em atividade econémica ndo gozam
de presuncdo de validade. Antes, devem ser submetidos aos 0Orgédos
governamentais competentes para se validarem.

Estd claro que ndo € qualquer contrato com clausula de
exclusividade que atraird a atuacdo preventiva e repressiva deste Ministério.
Para tanto, cumpre que o ajuste crie, efetiva ou potencialmente, um dano a
concorréncia no ambito de um dado mercado relevante. Para que o ato venha
a ter interesse juridico, no angulo da concorréncia, ¢ mister que, por sua
magnitude em certo contexto geografico e de atividade econémica, ostente, ao
menos, potencialidade nociva. Isto se extrai diretamente da leitura do caput do
art. 74 da Lei n® 4.137/62.

A ESPECIE A LUZ DO DIREITO ECONOMICO
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Analisando os fatos descritos nos autos sob o prisma dessas
ponderacOes, entendo que ha, aqui, matéria de interesse do sistema de
protecdo da liberdade econémica.

O contrato sob exame visava a fazer com que a ACATS obtivesse
adesdes a um pacto de exclusividade no sistema de pagamento de mercadorias
com vales nos supermercados catarinenses. O mercado relevante considerado
é constituido por tais estabelecimentos e parece estar fora de duvida que, a
prevalecer o contrato, as demais empresas do ramo de vales estariam alijadas
deste setor. Na area dos vales-refeicdo, sobretudo, em que a sorte da empresa
que os fornece se liga a conquista de um maior ndmero de usuarios e de um
maior numero estabelecimentos, de conveniados - ambos esses fatores
refluindo um no outro -, a criagdo de dificuldades para atuar em
supermercados virtualmente causa abalo econémico.

Esta vista a eficicia, quando menos potencial, desse acordo para
influir sobre setor de atividade econémica expressivo.

As defendentes alegam que o curto lapso de tempo em que a
clausula de exclusividade teve vigéncia anula o interesse sobre o caso.

O argumento ndo desfaz a aplicabilidade da legislacdo de protecédo
econdmica. A mera existéncia de um acordo com a clausula, nas circunstancia
do mercado considerado, ja torna o assunto relevante do ponto de vista
juridico.

A punicdo de praticas abusivas ndo queda na dependéncia dos
consectarios concretos pela advindos. Se o acordo em tela, ndo importando o
lapso cronoldgico da sua vigéncia, voltava-se de modo em tese habil para
criar obstaculo a concorrentes, estd reunido o pressuposto para a analise do
caso sob o enfoque do direito econdémico. Abona essa inteligéncia o caput do
art. 3° da Lei n° 8.158/91, que cogita de atos "tendo por objeto ou produzindo
0 efeito de (...) prejudicar a livre concorréncia (...), ainda que os fins visados
ndo sejam alcancados".

Cumpre mencionar que o contrato chegou a produzir efeitos,
conforme faz exemplo a declaragéo de fls. 85 e seg.

Né&o aproveita a defesa, tampouco, o raciocinio de que o contrato é
juridicamente indiferente por ndo gerar imposicdo aos mercados de a ele
aderirem ou por deixar ao alvedrio destes estabelecimentos, caso assinem o
ajuste com a VALER, a possibilidade de rescindi-lo. Irrelevante, ainda, que a
adesdo ndo tenha sido monta, conforme se argumenta a fls.109. Essas teses se
enfraguecem a considera¢do de que a clausula impugnada possuia a virtude de
excluir agentes econdmicos do mercado. Ainda que os ajustes ndo fossem por
tempo determinado, é certo que criaram obstaculo a atuacdo de concorrentes
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no ramo. Lembre-se que o art. 3°, IX, da Lei n° 8.158/91 cogita ndo s6 de acdo
que acarrete pleno dominio de mercado, mas também as que sdo predispostas
a "causar dificuldades ao funcionamento de outra empresa”.

Justa, a propdsito, também para o nosso direito, a licdo de
Cabanellas:

"Em consequéncia, ndo é necessario que os acordos (...)
tendam a tornar impossivel a participacdo de certas
empresas em determinado setor econémico, sendo que
bastara que facam tal participacdo mais dificil" (ob. cit., p.
483).

Resta, agora, verificar se a clausula em aprego tem por si o abono
excepcional da lei. Esse exame se faz necessario uma vez que a clausula teve
vigéncia de menos de 30 dias, ndo se esgotando o prazo previsto na lei para
que fosse submetida a SDE para fins de validacao.

As defendentes ndo trazem qualquer elemento de convicgdo acerca
do atendimento dos requisitos legais de legitimacdo de exclusividade, nem os
autos estampam evidéncias nesse sentido (Art. 74, letras e § 1° da Lei n°
4.137/62, com a redagdo do art. 13 da Lei n° 8.158/91). Permanece a
impressdo de que o acordo entre a ACATS e a VALER tinha motivagédo
meramente estratégica, vinculado ao afa de ampliar os mercados desta Ultima.

CONCLUSAO

Tais os dados do processo, cumpre reconhecer que as defendentes
praticaram ato que se amolda a descricdo do caput do art. 3° da Lei n°
8.158/91 e, de modo mais especifico, ao inciso IX do mesmo artigo. O
contrato tinha o escopo de dificultar, sem davida, a continuidade de relagdes
comerciais de outras firmas dedicadas ao setor de fornecimento de vales,
sobretudo no que tange ao seu uso em supermercados.

Ainda que esta figura ndo fosse invocada, porém, o caput do art. 3°
da Lei n° 8.158/91 seria bastante para englobar a acdo das defendentes.
Destaque-se que os inciso do artigo sdo apenas exemplos de condutas
descritas no caput. Este, por seu turno, abre margem a sangdo de "acordo (...)
tendo por objeto (...) prejudicar a livre concorréncia (...) ainda que os fins
visados ndo sejam alcancados". A conduta das defendentes, conforme visto,
calha perfeitamente a esse enunciado.
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Recorde-se que é pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que o acusado - quer no processo crime, quer no
administrativo - defende-se de fatos e ndo de sua capitulacdo legal, o que
permite que a instancia julgadora condene o acusado em tipo diferente
daquele em que a sua conduta foi enquadrada no inicio do processo - a
proposito o RHC 68.777 - 6 - RJ, DJ 28.8.92, p. 13452,

O parecer, portanto, é pela condenacao das defendentes.
Brasilia, 26 de novembro de 1992.

Paulo Gustavo Gonet Branco

RELATORIO DA CONSELHEIRA RELATORA

EMENTA: DEFESA DA CONCORRENCIA - CLAUSULA DE
EXCLUSIVIDADE Inexistente o objetivo de dominar o mercado ou
prejudicar a concorréncia, ndo ha como condenar empresa de pequeno porte
gue rompe padrdo de comportamento de mercado, adotado por empresas com
posicdo dominante, mediante clausula de exclusividade que se constitui em
contrapartida de vantagem operacional. Ademais, ndo se comprovou
qualquer efeito anticoncorrencial no mercado.

Trata-se de processo administrativo instaurado de oficio por
determinacdo do Sr. Secretério de Direito Econdmico para apurar conduta
restritiva de concorréncia que teria sido praticada por VALER
ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA., empresa estabelecida na cidade de
Floriandpolis. a rua Felipe Schmidt, n°® 21, conjunto 705, inscrita no CGC sob
0 n° 83.565.531/0001-59, e pela ASSOCIACAO CATARINENSE DE
SUPERMERCADQOS, com sede em Floriandpolis, a rua Jodo Pinto n° 6, sala
1003, inscrita no CGC sob o n° 82.611. 008/0001-42, consubstanciada no
acordo que firmaram em 19 de setembro de 1991, para implantacdo do
sistema "Vale Valer", destinado ao fornecimento de refeicGes e mercadorias,
de cujo instrumento consta clausula de exclusividade em favor do sistema
referenciado.

Os documentos constantes dos autos as fls 01/30 - contrato
celebrado entre as indiciadas, noticias de jornais e cartas remetidas por
supermercados diversos e empresas concorrentes da VALER - serviram de
elementos informadores ao parecer do DPDE, as fls. 31/36, que, por entender
possivel o enquadramento da conduta investigada no art. 3°, incisos IX, XVI e
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XVIII da Lei n° 8.158, de 18 de janeiro de 1991 e no art. 2°, inciso I, alinea
"a" da Lei n° 4.137, de 10 de setembro de 1962, sugeriu a notificacdo das
partes contratantes para esclarecer a pratica, bem como fossem oficiados o
Servigo Social da IndUstria, o Departamento Regional de Santa Catarina e 0
Supermercado Vitéria Ltda., para esclarecer sua adesdo ao sistema em
guestdo. Sugeriu, ainda, o aludido parecer que fossem oficiadas as diversas
associagdes de funcionarios que repudiaram o acordo, bem assim o0s
supermercados Ideal e Luciano que dele ndo quiseram participar.

Acatado o parecer técnico de fls. 31/36 pelo Diretor do DPDE (fls.
36), foram expedidos o Oficio n°® 682/91 (fls. 37), o Oficio Circular DNPDE
n® 690/91 (fls. 39 e 40), os Oficios n° 691, 692 e 693 (fls. 41/46), todos de 26
de dezembro de 1991.

As respostas a esses expedientes encontram-se as fls. 47/91.

Em 31 de janeiro de 1992, foi expedido pelo DPDE o Oficio
Circular n° 93 a vérias associacdes de servidores publicos sediadas em Santa
Catarina, indagando-se-lhe sobre as possiveis dificuldades causadas pelo
acordo sob investigacdo (fls. 91 e 92), vindo aos autos, a fls. 94, o Oficio n°
45/92 da Associacdo dos Servidores da CASAN, afirmando que o acordo em
questdo causou-lhe sérias dificuldades administrativas além de problemas e
transtornos aos associados.

Em 29 de abril de 1992, elaborou-se a nota de fls. 96 que,
fundamentada nas informagdes vindas aos autos com as respostas aos oficios
expedidos, concluiu pela ocorréncia de pratica abusiva, sugerindo a
instauracdo do competente processo contra a Valer Alimentacdo e Servigos
Ltda. e Associacdo Catarinense de Supermercados - ACATS, o que foi feito
pelo Diretor do DPDE, conforme se verifica do despacho de fls. 98, publicado
no Diério Oficial de 07 de maio de 1992 (fls. 104).

As representadas foram notificadas para oferecer defesa prévia (fls.
100/103).

Em 13 de maio de 1992, o DPDE oficiou a Secretaria Nacional de
Economia, do Ministério da Fazenda, solicitando parecer técnico, na forma do
Decreto n® 36/91 (fls. 105).

As fls. 106/109 estd a defesa da Associacio Catarinense de
Supermercados. Diz a Entidade que o0s supermercados da Grande
Floriandpolis costumavam negociar, individualmente, com as empresas de
refeicdo e que os prazos para recebimento dos valores correspondentes aos
vales eram semelhantes aqueles que os fornecedores concediam aos
supermercados para pagamento de mercadorias. Com a diminuicdo dos prazos
concedidos pelos fornecedores e 0 aumento das taxas de juros e patamares
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sufocantes, a ACATS foi solicitada por seus associados para que gestionasse
junto as empresas de valores no sentido de diminuir seus prazos para
pagamento aos supermercados. Feita esta gestdo, somente a VALER se
mostrou interessada na proposta da ACATS, resultando, em decorréncia, o
contrato objeto de investigacao.

Diz, ainda, a Associacdo que a clausula de exclusividade foi retirado
vinte dias depois da entrada em vigor do contrato, pois contra ela se
insurgiram empregadores e associagdes. O préprio contrato, alega, vigorou
por apenas 90 dias, com a adesdo de somente sete supermercados.

Argumenta a ACATS que seria um exagero entender que o contrato
ofendeu a livre concorréncia e que, em nenhum momento, causou ele
dificuldades a constituicdo, funcionamento, continuidade ou desenvolvimento
de empresa, sendo seu Unico objetivo diminuir o prazo de recebimento das
vendas pelos supermercados.

Juntou a defendente cdpias do termo aditivo que retirou a clausula
de exclusividade e de carta de rescisdo do contrato.

As fls. 120/126 encontra-se a defesa de Valer Alimentagio e
Servigos Ltda. Alega a defendente que, a época em que ocorreu a conduta
investigada, o Pais vivia dificuldades econdmicas, com repercussGes na
producdo e consumo nacionais, dentre elas a reducdo dos prazos para
pagamento que os fornecedores concediam aos supermercados. Estes, por esse
motivo, viram-se obrigados a, também, diminuir o prazo de recebimento dos
valores que lhes eram devidos pelas empresas do ramo de vales-refeicéo.
Outras consequéncias deste periodo, afirma a defendente, foram quebras,
concordatas e a retirada do mercado de vérias empresas de setor de vales-
refeicdo, tendo, ainda, uma rede de supermercados da regido de Florianopolis
pedido concordata.

Esse, segundo a VALER, o panorama que se delineava na ocasido
em que foi procurada por representantes da ACATS, gracas a boa reputacdo
de que a empresa e seus administradores gozavam no mercado, e consultada
sobre a possibilidade de firmar convénio pela intermediacéo de vales-refeigdo.
Depois de analisar as condicdes oferecidas pela ACATS, resolveu assinar, em
19 de setembro de 1991, o contrato objeto deste processo. Argumenta,
outrossim, que a clausula terceira, relativa a exclusividade de aceitacdo de
vales da indiciada, e a clausula oitava, pertinente a remuneracdo da ACATS,
s vigorariam a partir de 1° de novembro do mesmo ano.

Afirma, também, que o sistema aventado jamais chegou a ser
implementado por inteiro, dado a dificuldades operacionais e reagdes
contrérias por parte de associagdes de empregados beneficiarios dos vales-
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refeicdo, o0 que levou as partes a eliminarem contratualmente a tal
exclusividade antes mesmo que tivesse sido colocada em prética.

Irresigna-se, ainda, a defendente contra o enquadramento dos fatos
nos incisos IX e XVI do art. 3° da Lei n° 8.158/91 e no art. 2°, inciso |, alinea
"a" da Lei n° 4.137/62, a alegacdo de que ndo teria ocorrido qualquer acao ou
omissdo que importasse em dificultar ou romper a continuidade de relagoes
comerciais de prazo indeterminado, posto que inexistia entre a ACATS e a
VALER, ou entre esta e qualquer supermercado, relagdo deste tipo, e nem
praticado qualquer conduta suscetivel de criar dificuldades a criacdo, ao
funcionamento ou desenvolvimento de empresa, pois a adesdo ao sistema a
que se refere ao contrato afirmado com a ACATS ficava a exclusivo critério e
conveniéncia dos supermercados. Ademais, poderiam o0s supermercados
conveniarem-se com a VALER independentemente daquele contrato, de
conformidade com outras regras operacionais, sem carater de exclusividade.
Inexistiu, pois, dominacdo de mercado ou eliminacdo de concorréncia.

Argumenta, por outro lado, que 0s supermercados ndo estdo
legalmente impedidos de aceitar apenas vales de determinada empresa ou de
oferecer vantagens, sob forma de descontos, a certas associagdes e ndo as
demais ou, ainda, de operar com apenas determinado cartdo de crédito.
Nenhuma destas préaticas, afirma, importa cerceamento a entrada ou a
existéncia de concorrentes no mercado ou controle regionalizado deste, ja que
mantém-se integra a liberdade de contratar entre partes.

Pede, afinal, alegando falta de comprovacdo de qualquer prejuizo a
guem quer que seja, 0 arquivamento do processo.

A fls. 127 despachou o Diretor do DPDE, dispensando o parecer
técnico da Secretaria Nacional de Economia, por entender situar-se a matéria
dos autos na esfera juridica, dando como comprovados os efeitos negativos da
conduta investigada sobre o mercado.

As fls. 128/137 encontra-se o relatério do DPDE, considerando
insubsistentes os argumentos apresentados pelas defendentes - ACATS e
VALER - na defesa prévia. Afirma que a clausula de exclusividade vigorou
no mercado durante vinte dias, provocando conturbagdes, de sorte a permitir o
enquadramento da conduta na Lei n°® 8.158/91, estando, ainda, caracterizada a
eliminacdo de qualquer outro concorrente da VALER, ja que o supermercado
que se dispusesse a aderir as condi¢des do acordo ndo poderia aceitar vales-
refeicdo de outras empresas, apenas os da VALER. Entende o relatério
também configurada a formacao do grupo econémico com o fim de eliminar a
concorréncia, sugerindo a notificagdo dos indiciados, nos termos do art. 6° da
Lei n®8.158/91, para oferecimento de defesa, no prazo de quinze dias.
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Notificadas as indiciadas (fls. 138/141), defenderam-se as fls.
142/148 e fls. 152/155.

Sustenta a VALER que nem ela nem a ACATS impuseram, em
momento algum, qualquer exclusividade, pois 0s supermercados eram livres
para contratar com ou sem exclusividade, a seu Unico e exclusivo critério.
Assim, ndo se poderia interpretar o acordo como imposicdo para eliminar a
concorréncia.

Dizendo-se empresa modesta e de pouca influéncia no mercado,
insurge-se, ainda, a VALER contra o enquadramento de sua conduta no art.
2° inciso I, alinea "a" da Lei n°® 4.137/62, posteriormente a sua defesa prévia e
afirma inexistir nos autos prova da materialidade do fato apontado como
infracdo.

Nega, também, que tenha se associado a qualquer empresa
concorrente para praticar a conduta prevista no art. 3°, inciso XVIII da Lei n°
8.158/91, ou que contenha adentrado qualquer ajuste para limitar ou reduzir a
concorréncia de sorte e transgredir o art. 13 da Lei n® 4.137/62.

Argui, por derradeiro, a preclusdo dos enquadramentos originais ao
fundamento de que foram desconstituidos no relatério final, reiterando, as
razGes expedidas na defesa prévia.

Pede, por fim, o arquivamento do processo.

A ACATS, reiterando os termos da defesa prévia, aduz ser normal a
exclusividade nas relacbes comerciais e que, no contrato celebrado com a
VALER, tinha apenas o encargo de indicar associados seus, 0S quais
poderiam ou ndo aderir ao ajuste. Jamais houve adesdo significativa ao tal
acordo ou conluio para criar dificuldade a empresas ou dominar mercados.
Afirma que os supermercados ndo estdo obrigados a aceitar vales, podendo,
caso resolvam fazé-lo, escolher os que Ihes convém e nega a possibilidade de
ocorréncia de monopolio, ao argumento de que o mercado é composto
substancialmente por restaurantes e ndo supermercados.

Aduz que o contrato dependeria ainda de outros a serem celebrados
com as entidades concedentes dos vales, 0 que, na verdade, jamais ocorreu,
nem mesmao depois de retirada a clausula de exclusividade.

Requer, afinal, o0 arquivamento do processo.

AS fls. 156/179 encontra-se o relatorio final do DPDE e as fls.
177/179, a deciséo do Diretor pela procedéncia do processo administrativo, ao
fundamento de que o contrato em tela teve por objetivo o dominio do mercado
de vales na regido de Floriandpolis, eliminando concorrentes da VALER ou
criando-lhes dificuldades, além de ter causado prejuizo aos destinatarios do
beneficio do vale-alimentagdo e causado efeitos negativos no mercado.
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Encaminhado o processo ao CADE, a mim foi distribuido, tendo eu
solicitado o parecer do ilustre Procurador do Conselho que se manifestou as
fls. 185/193, pela condenacéo das indiciadas.

Entende o Procurador que, prevalecesse o contrato, as empresas do
ramo de vales estariam alijadas do setor de supermercados e que a criacdo de
dificuldades para a atuacdo de outras empresas neste setor causaria abalo
econdmico. Pondera que a mera existéncia da clausula de exclusividade, nas
circunstancias do mercado de vales, independentemente de seu prazo de
vigéncia, atrai a aplicabilidade da legislacdo de defesa econémica. Visando o
acordo em questdo criar obstaculo a concorrentes, reunidos estariam 0s
pressupostos presentes na legislagdo que cogita de atos que tenham por objeto
prejudicar a livre concorréncia ou que sobre a concorréncia produzam efeitos,
ainda que os fins visados ndo sejam alcangados.

Afirma, ainda, o Procurador do CADE ser indiferente ao fato da
exclusividade ndo ter sido imposta aos supermercados, que poderiam contratar
com a VALER de modo diverso, sendo também irrelevante a pequena adesdo
ao acordo, posto que a clausula impugnada "possuia a virtude de excluir
agentes econdémicos do mercado".

Para o Procurador, o acordo também néo abriga a excepcionalidade
legal contida no art. 74 da Lei n® 4.137/62, com a redacdo dada pelo art. 13 da
Lei n®8.158/91, concluindo pela condenacdo das defendentes.

E o relatorio
Neide Terezinha Malard

VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA

1. O processo foi instaurado de oficio pelo Secretério de Direito
Econémico a vista de noticias de jornais do Estado de Santa Catarina dando
conta de um convénio celebrado entre a Associacdo Catarinense de
Supermercados - ACATS e a empresa Valer Alimentacdo e Servicos Ltda,
contendo clausula de exclusividade para aceitacdo de vales-refeicdo emitidos
pela VALER, em supermercados que se dispusessem a operar com o referido
vale.

O enquadramento legal da conduta praticada pelas indiciadas nao foi
feito pelo Diretor do DPDE, no despacho que concluiu pela ocorréncia de
conduta abusiva, tendo, contudo, o Sr. Secretario de Direito Econdmico
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entendido (fls. 182) terem a VALER e a ACATS cometido a préatica abusiva
prevista no inciso VIII do art. 3° da Lei n° 8.158 de 08 de janeiro de 1991,
verbis:

VIII- subordinar a venda de um bem & aquisicdo de outro ou a
aquisicdo de um servico, ou subordinar a prestagdo de um servico a utilizagéo
de outro ou a aquisi¢do de um bem;

As manifestages anteriores do DPDE, no entanto, acusam as
indiciadas de terem praticado as condutas previstas no incisos IX, XVI e
XVIII do art. 3° e no art. 13, todos da Lei n® 8.158/91, verbis:

Art. 3° Constitui infracdo a ordem ecomdmica qualquer
acordo, deliberacdo conjunta de empresas, ato, conduta ou
pratica tendo por objeto ou produzindo efeito de dominar
mercado de bens ou servigos, prejudicar a livre
concorréncia ou aumentar arbitrariamente os lucros, ainda
que os fins visados ndo sejam alcangados, tais como:

IX- dificultar ou romper a continuidade de relacOes
comerciais de prazo indeterminado, com o objetivo de
dominar o mercado ou causar dificuldades ao
funcionamento de outra empresa;

XVI- criar dificuldades a constituicdo, ao funcionamento
ou ao desenvolvimento de empresas;

XVIII- agir ou omitir-se, em conluio com concorrentes,
mediante condutas paralelas cuja finalidade ou efeitos
tipifiguem qualquer das préaticas indicadas nesta Lei.

2. Pelo convénio em questdo, a ACATS se comprometia a indicar a
VALER, dentre seus filiados, as empresas que fossem participar de um
sistema destinado ao fornecimento de refeicGes ou mercadorias. Consta do
contrato que as empresas indicadas deveriam aderir aos termos ali pactuados e
aceitar os vales da indiciada, com exclusdo de qualquer outro. Pela
intermediacdo, mediante indicacdo da clientela, a ACATS faria jus a taxa de
1,33% da TRD do més aplicada sobre o total dos resgates relativos as vendas
conveniadas, valor este a ser pago pela VALER. Os supermercados indicados,
por sua vez, pagariam a ACATS uma outra taxa de administracdo, que seria
calculada sobre o valor total dos resgates, e que, no inicio do contrato, seria
igual a zero.

O contrato foi assinado em 19 de setembro de 1991, com entrada em
vigor & data da assinatura, com excecdo das clausulas relativas a utilizacdo
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exclusiva dos vales da VALER e daquela pertinente a remuneracdo, que sé
vigorariam a partir de 1° de novembro do mesmo ano.

A vigéncia das clausulas terceira e quinta, que tratavam da
exclusividade, durou apenas 20 dias, alteradas que foram em 21 de novembro,
mediante termo aditivo.

3. Instaurado o processo de oficio, o Sr. Diretor do DPDE, ao invés
de, na forma do art. 5° da Lei n° 8.158/91, notificar as partes do contrato
investigado para prestarem esclarecimentos, conforme sugerido pelo Chefe de
Diviséo do Proprio Departamento, a fls. 35, promoveu diligéncias, solicitou
documentos e informagdes de empresas e associagdes que, de alguma forma,
estivessem envolvidas com o tal acordo. Precluiu-se, com isso, a oportunidade
que teriam as indiciadas de explicar o acordo e as razdes que as levaram a por
termo a clausula questionada, frustando-se, assim, um dos principais objetivos
da lei que é o de corrigir as anomalias de um comportamento de setores
econdmicos, empresas e estabelecimentos, capazes de trazer perturbacbes a
livre concorréncia.

O acordo que, inegavelmente, existiu de direito, foi considerado
ilegal pelo DPDE, com suporte em meras alegacdes de empresas e associacdes
consultadas pelo Departamento, notificadas as indiciadas para fornecer defesa
e dispensado o parecer técnico sobre o mercado em que atua os agentes sob
investigacdo, solicitado a Secretaria Nacional de Economia, ao fundamento de
que "as anomalias e os efeitos negativos estdo cristalinamente registrados nos
expedientes de fls 52/53 e 94/95".

4. N&o consta do processo qualquer informacdo sobre o mercado
relevante que a VALER pretendesse dominar e no qual teria ocorrido
qualquer prejuizo ou eliminagdo de concorréncia.

A composicdo do mercado de fornecedores de vale-alimentacéo foi,
no entanto, abordada no relatorio do Conselheiro Carlos Eduardo Vieira de
Carvalho, quando o julgamento do Processo Administrativo n® 07/91.

Extrai-se do Relatorio (fls. 1224/1225 do P.A. 7/91) que cerca de 49
empresas integram o setor de fornecedores de vale-alimentacdo, sendo que
apenas seis delas dettm 95% do mercado, de acordo com a seguinte
participacgéo relativa:

TICKET REFEICAO 45,0%
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VALE REFEICAO 5,5%
CHEQUE CARDAPIO 11,0%
BRASILIAN FOOD 10,0%
APETIK 9,0%
BLUE CARDS 5,0%

As empresas restantes, em nimero de 43, entre as quais a VALER,
dividem entre si a parcela residual do mercado, que representa 5% do total.

Citando parecer da Secretaria Nacional de Economia, do Ministério
da Fazenda, o ilustre Conselheiro registra ainda que, apesar da concentragdo
existente no mercado, ndo parece haver barreiras ao ingressos de nova
empresas, de vez que a atividade ndo requer volume expressivo de
investimento inicial.

Prosseguindo, informa que o mercado movimenta um valor
estimado em 1,8 bilhdes do ddlares anuais.

5. Encontram-se no Processo Administrativo n® 07/91 outras
informacdes sobre o sistema de vale-refeicéo.

A implantagdo e o desenvolvimento no Brasil das empresas
fornecedoras de vale-alimentacdo foram propiciados pelo Programa de
Alimentag&o do Trabalhador - PAT, criado pela Lei n° 6.321 de 14/04/76.

Dentre as modalidades de assisténcia ao trabalhador, no &mbito do
Programa, foi adotado o sistema do convénio para fornecimento de
alimentacdo, considerado adequado para os empregados dos setores de
comércio e servigcos, que poderiam facilmente deslocar-se para fazer suas
refeicbes em restaurantes proximos ao trabalho, utilizando-se, para tanto, de
vales refeicdo fornecidos pela empresa.

Outras modalidades previstas no PAT eram o servi¢co proprio -
refeicGes servidas na cozinha e refeitério da propria empresa, e 0 servico de
fornecedor - refei¢des fornecidas por cozinhas industriais e transportadas para
a empresa.

A partir de janeiro de 1991, foi adotada nova modalidade, a cesta
bésica, fornecida no proprio local de trabalho ou em supermercados, através
de vales-alimentacéo.

Em 1990, cerca de 53% dos quase 10 milhGes de trabalhadores
abrangidos pelo PAT eram beneficiados com os vales-refeicao.

O beneficio, inicialmente concedido por empresas participantes do
PAT, nos termos da lei, generalizou-se na década de 80, passando a ser
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adotado, espontaneamente, por entidades ndo enquadraveis no Programa,
como é o caso dos 6rgdos publicos.

Com essa generalizagdo, abriu-se um amplo mercado para as
empresas fornecedoras de vales, estabelecendo-se uma grande rede
credenciada de restaurantes, lanchonetes e supermercados que operaram com
os vales por elas distribuidos.

O sistema funciona mediante a distribuicdo mensal de vales, pelas
administradoras as empresas, que 0s pagam, pelo valor de face, em prazo pre-
estabelecido. Os empregados, no decorrer do més, utilizam os vales para
pagamento de despesas junto a rede conveniada, composta de supermercados,
mercearias, lanchonetes e restaurantes. Os vales recebidos pela rede
conveniada sdo resgatados junto as administradoras no prazo por elas
acordado com os estabelecimentos. A titulo de remuneracdo, as
administradoras costumavam, ainda, cobrar dos empregadores uma taxa
calculada sobre o valor total dos vales.

O prazo de resgate dos vales constitui uma das principais vantagens
para as administradoras, porquanto se remuneram basicamente de aplicacfes
financeiras efetuadas com as importancias recebidas dos trabalhadores durante
0 periodo compreendido entre seu recebimento e o resgate que ocorre, em
geral, entre quinze e trinta dias contados da utilizacdo dos vales.

6. A acusagdo que pesa sobre as indiciadas tem suporte na mera
existéncia de acordo que celebraram entre si, do qual consta clausula de
exclusividade, entendida pelo DPDE restritiva da concorréncia.

Quando se fala em clausula ou contrato de exclusividade, duas
hipdteses podem ocorrer: ou a exclusividade se refere diretamente ao bem ou
servigo, caso em que o fabricante ou prestador exige do distribuidor ou do
vendedor que apenas seu bem ou servico seja vendido ou prestado; ou a
exclusividade diz respeito ao vendedor ou prestador do servico, situagdo em
que o fabricante ou prestador do servi¢o assegura apenas uma empresa 0
direito de distribuir ou vender seus produtos ou prestar seus Servicos.

Os acordos de exclusividade tém, sem dulvida, carater restritivo e,
potencialmente, sdo aptos a causar prejuizos a concorréncia. Ndo se deve,
contudo, considera-los, sé por isto, como conduta anticoncorrencial, ilicita per
se. Faz-se necessario investigar se a exclusividade importa em relacdo
desnecessaria da concorréncia para que se possa té-la como ilegal.
Desrazoavel é aquela conduta que tenha por objeto ou produza o efeito de
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dominar o mercado, prejudicar a concorréncia ou aumentar arbitrariamente os
lucros. E, somente o exame do caso concreto, mediante analise criteriosa das
circunstancias em que operou a exclusividade, as caracteristicas do mercado
relevante e o poder das partes contratantes neste mercado constituem fatores
indispenséaveis a avaliagdo de exclusividade para se concluir se ela ou ndo
pratica restritiva da concorréncia ou abusiva do poder econdmico. Trata-se,
enfim, de aplicar ao caso concreto a regra de razéo, ja tantas vezes utilizada
por este egrégio Conselho.

7. No caso dos autos tem-se um acordo que prevé uma mera
possibilidade de exclusividade na utilizagdo dos vales da indiciada. A
exclusividade se materializaria com a assinatura de outro contrato que seria
celebrado entre a VALER e 0 supermercado interessado nas condi¢fes do
acordo. A exclusividade, no entanto, ndo era imperativa, ja que o
supermercado poderia, também, operar com outros vales se assim o desejasse,
caso em que o0 prazo de resgate seria 0 mesmo das outras administradoras.

Nos termos da Lei 8.158/91, a conduta do agente, para ser abusiva
do poder econdmico, devera ter o objetivo ou produzir o efeito de dominar
mercados, prejudicar a concorréncia ou obter lucro arbitrario. Quis, pois, 0
legislador, que as infragbes contra a ordem econdmica, previstas naquele
diploma, fossem de mera natureza formal, inexistindo-lhes resultado. Por
outro lado, dispensou a lei a intencdo do agente quando os efeitos
anticoncorrenciais de sua conduta se fizessem presentes.

A questdo, assim, deve ser analisada sob esses dois Unicos aspectos:
intencéo ou resultado.

8. Quanto ao aspecto da intervencdo, verifica-se dos autos que o
objetivo principal que conduziu ao malsinado acordo foi o de contornar as
conseqiiéncias advindas da reducéo do prazo que os fornecedores concediam
aos supermercados para pagarem suas faturas. A ACATS pretendia uma
solugdo para este problema: o recebimento dos valores relativos aos vales
aceitos pelos supermercados de forma compativel com o pagamento das fatura
aos fornecedores. A solucdo almejada, no entanto, poderia fazer com que
outro problema emergisse, qual seja, o do cancelamento das compras com
vales nos supermercados, ja que 0s comerciantes poderiam ndo mais se dispor
a financiar os consumidores até o prazo do resgate, exatamente aquele que
decorreria entre o pagamento das faturas e o recebimento dos valores relativos
aos vales.

A intencdo, pois, da ACATS néo era a de prejudicar a concorréncia,
mas a de resolver um problema de ordem meramente comercial que afetava
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seus filiados, buscando alternativas operacionais para a utilizacdo de vales-
refeicdo aos supermercados.

Com esse proposito, procurou a ACATS as empresas de vales, que
ndo acolheram sua proposta no sentido de reduzir seus prazos. Na verdade,
operando elas em condicbes semelhantes as do oligopélio, dado o grau de
concentracao, a tendéncia é exatamente a de lhe impor condicGes, e ndo a de
negociar a parcela de suas conquistas.

A VALER, no entanto, aceitou a proposta da ACATS, na certa
porque viu descotinar-se diante de si a oportunidade de conquistar uma
pequena parcela do mercado de vales j& dominado por suas concorrentes,
empresas de grande porte. A aceitagdo de redugdo dos prazos, obviamente,
para ndo se tornar uma operacdo suicida para a indiciada, em razdo de sua
pequena escala operacional, haveria de ter uma contrapartida, qual seja, a
exclusividade. Assim, o supermercado que quisesse utilizar-se de prazos
reduzidos para recebimento dos valores dos vales deveriam operar apenas
com aqueles da VALER.

E inconteste a racionalidade desse proceder. A remuneracgio
substancial das administradoras estd precisamente no prazo de que dispdem
para girar com as importancias que recebem das empresas conveniadas até o
resgate dos vales. Viu-se, neste egrégio Conselho, por ocasido do julgamento
do Processo Administrativo n® 07/91, instaurado contra varias empresas de
vales-refeicdo, que a lucratividade deste segmento advém, principalmente,
daquele prazo que, reduzido, diminuiria consideravelmente o lucro da
VALER, podendo até leva-la a insolvéncia, se tivesse, ainda, de disputar com
suas concorrentes 0 volume de vendas. A férmula encontrada pela indiciada
para compensar a reducdo do aludido prazo foi a exclusividade das vendas
mediante vale.

A clausula de exclusividade, portanto, ndo se constituia apenas num
beneficio para a VALER. Era, ao contrario, a contrapartida, legitima a meu
ver, que o supermercado oferecia a Administradora para reduzir o prazo de
resgate dos vales. Na verdade, esta exclusividade poderia emergir
naturalmente, sem qualquer pactuacdo, posto que se consubstanciava em
verdadeira vantagem operacional, conforme se pode verificar das informacoes
prestadas pelos supermercados que aderiram ao acordo.

Ao informar sobre as razdes de sua adesdo, disse 0 supermercado
Angeloni que a reducéo do prazo de resgate dos vales era significativa, ndo
incidindo, ainda, quaisquer taxas. Outra vantagem buscada pelo supermercado
foi a recuperacdo de vendas a crédito que, em virtude do elevado custo
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financeiro, vinham reduzindo gradativamente. Ademais, mais alto era o custo
da méo-de-obra para operacionalizar cinco tipos diferentes de vales (fls 47).

Santa Ménica supermercados, também, discorreu sobre as vantagens
operacionais propiciadas pelo acordo com a VALER: o longo prazo para
resgate junto as outras administradoras impunha-lhe grande 6nus nas vendas a
crédito, tornando-as praticamente inviaveis. A redugdo daquele prazo e a ndo
incidéncia de taxas, no dificil momento por que atravessava o segmento
supermercadista, foram os fatores preponderantes para sua ades&o.

Outro fator a ser considerado na avaliagdo do elemento subjetivo
que orientou a conduta investigada, é o de que a VALER ndo se negou a
negociar com os estabelecimentos que ndo aceitaram a exclusividade. A carta
do supermercado Expresso, a fls 49, d& conta de que adotou o vale da
indiciada e manteve 0s que ja tinha, a excecdo de apenas um, que foi
substituido por um outro.

Ainda no campo subjetivo da conduta, favoravel as indiciadas é o
fato do acordo ter sido calculado em matéria experimental (gls 47), e que
fortalece 0 argumento de que o objetivo a ser alcancado pela ACATS e pela
VALER ndo era o prejuizo a concorréncia, mas sim a solucdo para problemas
conjunturais por que atravessavam 0s supermercados, dentre eles a queda nas
vendas a prazo, dado o elevado custo do dinheiro.

N&o vejo no acordo em exame qualquer intengdo de prejudicar a
concorréncia ou de dominar mercado. Inexistiu, ainda, inibicdo ou
cerceamento do direito de contratar de quaisquer das partes, tendo sido
preservada a autonomia de ambas para pactuarem, livremente o que lhes
aprouvesse. Ademais, inexerceu-se qualquer pressdo sobre os supermercados
para aceita¢do do acordo, conforme afirmado as fls. 50/51, pelo supermercado
Luciano, um dos muitos que ndo aderiram ao pacto. Ressalte-se, ainda, que o
descumprimento da exclusividade s6 teria o efeito pratico de se adotar o prazo
de resgate praticado pelas demais administradoras.

9. Se anticompetitiva fosse a intenc¢éo das indiciadas, nenhuma outra
discussdo se faria necesséria. Isto bastaria a condenacéo. Afigura-se-me, no
entanto, ausente o elemento subjetivo, impondo-se assim, discorrer sobre os
efeitos da conduta a avaliar a exata dimensdo da préatica para nao se correr o
risco de tomar como anticoncorrenciais esquemas operacionais que, ao
guebrarem os padrbes vigentes no mercado, ndo restringem a concorréncia,
propiciando, ao contrario, a ado¢do de novas condutas que favorecem maior
competicdo entre os agentes econémicos.

Nesse aspecto, o0 DPDE considera evidenciados nos autos os efeitos
da clausula acordada entre as indiciadas sem, contudo, oferecer qualquer
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apreciacdo sobre o impacto da exclusividade no processo competitivo. Os
efeitos considerados pelo Departamento foram apenas aqueles indicados nos
documentos de fls. 52/53 e fls 94/95, tidos como prova “cristalina” de
restricdo a concorréncia. No primeiro, a Blue Cards d& noticia de que teria
sido vencida em licitacdo, por conta do tal acordo, muito embora tenha
oferecido aos 6rgdos licitantes prazo superior ao da VALER para pagamento
dos vales. As informagfes da Blue Cards ndo foram investigadas pelo
Departamento, se sabendo quais foram os demais critérios estabelecidos no
edital para a escolha da proposta mais vantajosa.

Conforme j& visto por este Conselho no julgamento do Processo n°
07/91, os editais elaborados por alguns 6rgdos publicos, estabelecendo
praticamente todas as condig¢des do contrato, propiciavam o oferecimento de
propostas idénticas que conduziam fatalmente ao sorteio. O que se pode
concluir da informacéo prestada pela Blue Cards, uma das maiores empresas
do ramo, é que, pelo menos naquelas licitagbes em que concorreu com a
VALER, o0s prazos oferecidos pelas concorrentes foram diversos,
possibilitando ao 6rgdo licitante a melhor escolha, ndo tendo que se valer do
sorteio que, obviamente, privilegia a sorte e ndo a eficiéncia.

Verifica-se, ainda, no mesmo documento, que a VALER, em duas
ocasides, cotou prazos diversos, dentro do espirito da concorréncia, sendo que
a BLUE CARDS cotou sempre 0 mesmo prazo - trinta dias - aquele,
normalmente, utilizado pelas administradoras. O que a Blue Cards n&o
informou e nem o DPDE investigou foram as outras vantagens que a VALER
ofereceu para ter-lhe adjudicados os contratos licitados. Louvavel ainda ver
sob o aspecto concorrencial, a existéncia de outros critérios que propiciam o
rompimento de praxe de mercado e estimularam a concorréncia.

A outra informacdo fornecida pela BLUE CARDS diz respeito a
uma empresa particular que, segundo a informacdo, ndo mais se interessou
pelos seus servicos. As causas do desinteresse ndo foram informadas e nada
mais lhe foi perguntado pelo DPDE.

J& 0 documento de fls. 94/95 - carta da Presidéncia da Associagdo
dos Servidores da CASAN - informa que a exclusividade na aceitacdo dos
vales da indiciada causou sérias dificuldades administrativas para a
associacdo, tem como problemas e contratempos aos associados. Por mais
solidario que se queira ser com a CASAN e seus filiados, ndo se pode atribuir
aos problemas que tiveram com o malsinado acordo, importancia fundamental
para se imputar as indiciadas pratica restritiva da concorréncia. A lesdo a
eventuais direitos da CASAN, enquanto contratante dos servigos das
administradoras de vales, s6 interessa aos fins repressivos da lei de defesa da
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concorréncia na medida em que decorra de pratica restritiva, caracterizada por
dominacdo do mercado, prejuizo & concorréncia ou aumento arbitrario de
lucros. Assim, o dano alegado, fora do contexto especifico do prejuizo a
concorréncia, ndo tem qualquer importancia para o desate da controvérsia.

Irrelevante, assim, para a determinacdo de qualquer efeito sobre o
mercado, e documentacao em que se louvou o Departamento.

10. Todavia, se os elementos trazidos aos autos ndo sdo suficientes a
avaliagdo do impacto da exclusividade no processo competitivo, torna-se
necessario analisar os outros fatores que permitam concluir ser ou ndo
restritiva a conduta imputada as indiciadas.

Conforme se verifica das informacdes colhidas no Processo n°
07/91, trata-se de mercado bastante concentrado aquele em que atuam as
administradoras de vales. Segundo a teoria econbmica, na estrutura
concentrada, a contracdo ou a expansao dos negdcios das empresas de grande
porte influencia as condutas de suas concorrentes e a parcela de poder que
dettm o mercado pode ser, eventualmente, utilizada em restricdo a
concorréncia. Por outro lado, as empresas de pequeno porte, que atuam na
parcela residual deste mercado, tem uma participacdo tdo diminuta,
envolvendo um volume tdo pequeno de negdcios que, ao contrario de suas
concorrentes de grande porte, ndo sdo capazes de afetar o mercado com o seu
comportamento ou de deslocar a participacdo relativa de qualquer outra, ainda
gue possuisse esta intencdo. O poder de mercado é, pois, condi¢do necessaria
para que a conduta de uma empresa possa resultar em beneficio ou prejuizo a
concorréncia.

No caso dos autos, a suposta pratica lesiva da concorréncia decorre
de exclusividade pactuada em um convénio global que dependeria, para sua
efetividade, da assinatura de outros contratos. A grande maioria das empresas
da rede conveniada ndo aderiu. A empresa acusada de pratica detém pequena
parcela do mercado onde inexistem barreiras a entrada de novos agentes
econdmicos. A conjuminancia deste dois fatores torna remota a possibilidade
de dano a concorréncia.

Acrega-se, ainda, a questdo do prazo de vigéncia, neste caso de
fundamental importancia, porquanto os efeitos anticoncorrenciais imediatos
teriam de ser sentidos enquanto durasse o acordo. Tendo este vigorado por
apenas vinte dias, tornou praticamente inviavel qualquer avaliacdo em periodo
tdo exiguo.

N&o consta dos autos o0 numero exato de estabelecimentos que
teriam aderido a exclusividade na cidade de Floriandpolis, faltando dados
relativos aos supermercados Imperatriz, Angeloni e Vitorio. A ACATS,
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todavia, informou que apenas sete aderiram. Os autos também nédo déo noticia
sobre o total de supermercados conveniados com as administradoras.

Sem a definicdo do mercado relevante ndo se pode inferir que a
exclusividade pactuada entre as indiciadas tenha causado efeitos sobre a
concorréncia, mormente quando o mercado ndo apresenta barreiras para a
entrada de novas concorrentes e a indiciada nele atua em parcela infima.
Alias, a Brazilian Foods, ao ser inquirida sobre danos eventualmente sofridos,
respondeu que nao houve prejuizo que pudesse ser mensurado e informado ao
DPDE (fls. 60).

11. Cabe, finalmente, analisar a possibilidade da ocorréncia de efeito
potencial sobre o mercado.

Do ponto de vista econémico, pode-se afirmar que o contrato de
exclusividade s tende a causar prejuizo a concorréncia, quando a empresa
que o celebra detém poder de mercado, caso em que o pacto envolveria
parcela consideravel daquele mercado, nela impedindo a detentora de posicao
dominante o acesso de concorrentes existentes ou potenciais.

Sendo a VALER empresa de pequeno porte, que atua em
parcela residual de um mercado grandemente concentrado, remota seria a
possibilidade de sua conduta nele causar quaisquer efeitos potenciais.

v

12. Nao vislumbro neste processo qualquer intencdo das indiciadas
de prejudicar a livre concorréncia. Ao contrario, vejo na conduta impugnada
pelo DPDE uma tentativa de se romper com padrdes vigentes no mercado,
estabelecidos pelas grandes empresas que o dominam e cujo resultados para
0s beneficiarios dos vales devem ser questionados.

Na oportunidade que teve este Conselho de apreciar a conduta das
administradoras de vales em licitagcGes publicas (Processo Administrativo n°
07/91), verificou-se que os editais dos 6rgdos licitantes as induziam a cotagoes
idénticas. Criticou-se, na ocasido, aquelas normas editalicias por
anticoncorrenciais os seus efeitos.

No caso dos autos, no entanto, a situagdo € diversa. A Associacao de
Supermercados de Santa Catarina se insurge contra conduta paralela de
administradoras de vales, que imp6em a seus filiados prazos idénticos para
resgate, com reflexos imediatos sobre o custo financeiro das vendas com vales
e, como consequéncia inevitavel, o aumento de preco dos alimentos para o
trabalhador, suposto beneficiario do sistema. E esta, a meu ver, a conduta que
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deveria ter sido investigada pela Secretaria de Direito Econémico, porquanto
veementes 0s indicios de paralelismo conveniente, e ndo tentativa de uma
pequena empresa, de forma isolada e, até ingénua, de aumentar sua infima
participacdo em mercado dominado por concorrentes de grande porte que, por
isto, tém a capacidade de impor suas condigdes.

Ausente, pois, o0 objetivo de dominar mercado, prejudicar a
concorréncia ou obter lucro arbitrario e, a mais absoluta falta de comprovacéo
de qualquer efeito anticoncorrencial tenha sido produzido no mercado, pelo
arquivamento deste processo.

Neide Terezinha Malard

VOTO DO CONSELHEIRO CARLOS EDUARDO VIEIRA DE
CARVALHO

Do exame dos autos, pode-se constatar ndo haver comprovacao de
que o contrato celebrado, entre as Indiciadas, teve por objeto ou produziu o
efeito de dominar o mercado, prejudicar a livre concorréncia ou aumentar
arbitrariamente os lucros.

Efetivamente, considerados os aspectos singulares deste processo e a
prova colhida na fase de instrucdo, ndo se pode assegurar a existéncia de
pratica econdmica abusiva, por parte das indiciadas, ou de efeito
anticoncorrencial produzido no mercado, em decorréncia da sua conduta,
como exige a legislacdo de regéncia, mais especificamente, no caso, o caput
do artigo 3° da Lei n°8.158, de 08.01.91 e seus inciso IX e XVI.

Por tais razbes, e ndo sem ressaltar o habitual brilho com que se
houve o Procurador deste Conselho, Paulo Gustavo Gonet Branco, ao emitir o
seu parecer, manifesto minha concordéancia com a concluséo do VOTO da
ilustre e culta Conselheira-Relatora Neide Terezinha Malard.

O meu VOTO &, assim, pelo arquivamento deste processo.
Carlos Eduardo Vieira de Carvalho

VOTO DO CONSELHEIRO JOSE MATIAS PEREIRA

O presente processo administrativo foi instaurado de oficio pelo Sr.
Secretario de Direito Econdmico para apurar conduta restritiva da
concorréncia que teria sido praticada por Valer Alimentacdo e Servicos Ltda e
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pela Associacdo Catarinense de Supermercados, ambas com sede em
Floriandpolis-SC, consubstanciada no acordo que firmaram em 19 de
setembro de 1991, para implantacdo do sistema "Vale Valer", destinado ao
fornecimento de refeicBes e mercadorias, de cujo instrumento consta clausula
de exclusividade em favor do sistema mencionado.

Dadas as peculiaridades do caso, concordo com a concluséo do Voto
do ilustre Conselheira-Relatora, por ndo vislumbrar no processo a intencéo
das Representadas de prejudicar a concorréncia. Ausente portanto, o objetivo
de dominar mercado, prejudicar a concorréncia ou obter lucro arbitrario e, a
falta de comprovacdo de qualquer efeito anticoncorrencial tenha sido
produzido no mercado, conforme tipificado no "caput” do art. 3° da Lei n °
8.158/91, e nos seus inciso IX e XVI.

Apesar de discordar, desejo ressaltar, nesta oportunidade, a
consisténcia do bem fundado parecer do ilustre Procurador, Dr Paulo Gustavo
Gonet Branco, que cocluiu, no presente processo administrativo, pela
condenacao das Representadas.

Em sintese, a falta de prova é bastante para 0 meu Voto em relacdo
ao caso ora em julgamento, que é pelo arquivamento do processo.

José Matias Pereira

VOTO DO CONSELHEIRO MARCELO MONTEIRO SOARES

Os autos ndo contém elementos que assegurem que a VALER
objetivava dominar o mercado; prejudicar a livre concorréncia; ou obter lucro
arbitrario; aliado ao fato de n&o ter produzido efeitos danosos no mercado, até
porque o acordo firmado com a ACATS se deu em carater experimental e
vigorou por apenas 20 (vinte) dias.

Entendo, a vista da inexisténcia de prova nos autos, que o0 contrato
celebrado ente a ACATS e a VALER néo criava barreiras ao ingresso de
novas empresas ao mercado; a exclusividade ndo era imperativa, podendo o
supermercado operar com outros vales; bem como ndo dispunha de clausula
penal para a empresa que resolvesse rompe-lo.

Isto posto, VOTO com a conclusdo da ilustre Conselheira-Relatora,
NEIDE TEREZINHA MALARD, pelo arquivamento do Processo.

Marcelo Monteiro Soares
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