REVISTA DO IBRAC

ATO DE CONCENTRACAO N° 12/94
REQUERENTES: RHODIA S.A. E SINASA S.A. Administracéo, ParticipacGes
e Comércio

PROPOSTA: DESCONSTITUICAO DAS ATIVIDADES DE
PRODUCAO DE FIBRAS ACRILICA E POLIESTER DA EMPRESA
RHODIA-STER S.A.

DECISAO

Por maioria, o Colegiado acolheu a proposta, desde que, no prazo de
cinco dias, a ela fossem agregadas as condi¢Oes e garantias adicionais a
desconstituicdo do monopdlio de fibras acrilicas e de poliéster, indicadas no
voto do Conselheiro-relator.

Plenario do CADE, 16 de novembro de 1994,

RUY COUTINHO DO NASCIMENTO - Presidente

JOSE MATIAS PEREIRA - Conselheiro Relator

CARLOS EDUARDO VIEIRA DE CARVALHO - Conselheiro
NEIDE TERESINHA MALARD - Conselheira

MARCELO MONTEIRO SORES - Conselheiro

Fui Presente:

JORGE GOMES DE SOUZA - Procurador-Geral Substituto

RELATORIO DO CONSELHEIRO RELATOR

1. As empresas SINASA S.A.  ADMINISTRACAO,
PARTICIPACOES E COMERCIO e RHODIA S.A. submetem para
apreciacdo do Conselho Administrativo de defesa Econdmica, proposta que se
objetiva procederem a desconstitui¢do, nos termos do paragrafo 9° do artigo
54 da Lei n° 8.884/94, de monopdlio na producdo de fibras sintéticas de
poliéster e acrilica, criado com a formacdo da empresa RHODIA-STER S.A,
eis que ndo atendidas as condicdes estabelecidas no paragrafo 2° do artigo 54
da citada Lei.

2. Registre-se que em sessdo extraordinaria, realizada em 30 de
setembro de 1994, este Conselho, por unanimidade, decidiu aprovar
parcialmente a transacdo a ele submetida pelas empresas RHODIA S.A. e
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SINASA S.A. ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E COMERCIO,
determinando as requerentes, nos termos do paragrafo 9° do artigo 54 da Lei
n° 8.884/94, a DESCONSTITUICAO parcial dos atos sob exame, de forma a
deles excluir as atividades pertinentes a fabricacdo das fibras de poliéster e
acrilica. Foi decidido ainda, que as Requerentes deverdo, no prazo de 15
(quinze) dias ateis, a partir da publicagdo da ata, ocorrida no D.O.U. de
17.10.94, Secdo |, pag. 15648, informar a este Conselho o prazo necessario a
adocdo das providéncias referentes ao cumprimento da presente decisdo, sob
pena de sua imediata execucdo judicial, nos termos do art. 60 da Lei n°
8.884/94.

3. A citada decisdo, conforme consta dos autos, ndo estabeleceu a
forma como sea desconstituido o ato de concentracdo horizontal, pelo qual se
criou o monopolio ali vetado, deixando em aberto para as Requerentes a
escolha de uma entre as diversas hipoteses de DESCONSTITUICAO prevista
na segunda parte do paragrafo 9° do artigo 54 da Lei n° 8.884/94, verbis:

Artigo 54. Os atos, sob qualquer forma manifestados, que possam
limitar ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na
dominagcdo de mercados relevantes de bens ou servigos, deverdo ser
submetidos & apreciacdo do CADE.

Paragrafo 9° ........ 0 Plenario do CADE, se concluir pela sua ndo
aprovacgdo, determinard as providéncias cabiveis no sentido de que sejam
desconstituido, total ou parcialmente, seja atraves de distrato, cisdo de
sociedade, venda de ativos, cessacdo parcial de atividades ou qualquer ato ou
providéncia que elimine os efeitos nocivos a ordem econdmica,
independentemente da responsabilidade civil por perdas e danos
eventualmente causados a terceiros.

4. Por se tratar de peca indispensavel para o exame da proposta de
desconstituicdo apresentada (fls. 1070/1137), em especial no que se refere aos
aspectos tecnolégicos, qualidade, competitividade e capacidade de producéo
industrial, dos conjuntos industriais que serdo transferidos para a nova
empresa, de forma a reconstituir, como antes, 0s mesmos volumes de oferta de
fibras acrilica e de poliéster, anteriormente existentes a formacdo da empresa
Rhodia-Ster S.A., como exigido na decisdo deste Conselho, com base no
paragrafo 9° do artigo 54 da Lei n° 8.884/94, determinei (fls. 1069), que se
aguardasse a entrega, pelas Requerentes, do parecer técnico referido no item
08 da proposta, emitido por empresa de consultoria independente,
especializada na matéria.

O mencionado laudo de avaliagdo tecnoldgica de desempenho dos
conjuntos industriais de fabricacdo de fibras poliéster e acrilica, localizados
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em Santo André - SP e Camagcari - BA, respectivamente, veio a mim, em
04.11.94, elaborado por consultores especializados na matéria do
Departamento de Projetos industriais da Empresa de consultoria independente
SETAPE - Servicos Técnicos de AvaliacGes do Patrimonio e Engenharia S/C
Ltda., com sede em S&o Paulo e filiais no Rio de Janeiro e Salvador (fls.
1138/1211), o qual encaminhei, junto com a proposta das Requerentes, para
manifestacdo do il. Procurador-Geral Substituto do CADE, nos termos da Lei
n° 8.884/94. O parecer do Procurador-Geral Substituto veio aos autos, as fls.
1212/1214).

E o Relatério.

Ao dar inicio a leitura do meu voto, quero preliminarmente refutar
de plano, as afirmacdes da existéncia de davidas sobre a parte formal do
processado, contidas no item 08 da peticdo das Requerentes (fls. 1072), em
especial a alegacdo que se o Colegiado tivesse ainda qualquer duvida sobre o
preenchimento dos requisitos mencionados nos paragrafos 1° e 2° da Lei n°
8.884/94, caberia aos julgadores utilizarem-se do disposto no artigo 58, que
trata do compromisso de desempenho, cuja finalidade é possibilitar a
aprovacdo do ato condicionada a concretizacdo de objetivos e metas definidos
e compromissados dentro de prazo determinados, ndo se podendo, deixar de
aprovar um ato de associacdo com base em presungdes que as condigdes do
artigo 54 poderiam ndo se realizar. A decisdo do Colegiado do CADE, no
caso da integragdo horizontal, foi pela recusa do ato de concentragdo,
determinando a desconstituicdo do monopélio de fibras de poliéster e acrilica
criado com a formacdo da empresa Rhodia-Ster S.A., cabendo, no caso, téo
somente, a aplicacdo do artigo 54 da citada Lei, como devidamente
fundamentada no teor dos votos do Relator e dos demais membros deste
Colegiado.

Sobre a proposta e o laudo apresentado pelas Requerentes, passo a
fazer as seguintes consideragoes:

a) o laudo apresentado faz uma descricdo do processo produtivo dos
equipamentos e da capacidade produtiva das unidades industriais. Na sua
elaboracdo foram feitas vistorias nas referidas unidades industriais, onde
foram analisados o estado de conservacgdo, qualidade e caracteristicas técnicas
e producdo dos equipamentos.

Vale ressaltar que, segundo consta do laudo, o trabalho foi facilitado
pelo conhecimento prévio, pela equipe de consultores que assinam o parecer,
de tais conjuntos industriais.

Creio necessario destacar que a referida empresa de consultoria,
conforme consta dos autos (fls. 1182/1197), possui experiéncia na area em
que atua, tendo prestado servicos, para, entre outros clientes, Inddstrias
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Quimicas Matarazzo S.A., Degussa S.A. Divisdo Quimica - Representacdes,
bem como para Sistema BNDES.

b) Em relacdo as atividades desenvolvidas pelos consultores,
constante no laudo da SETAPE, pode-se constatar que as vistorias dos
equipamentos foram realizadas com os equipamentos em rotina normal de
producdo, nos locais onde se encontram as unidades industriais, no qual
afirmam gue os equipamentos envolvidos na producdo de fibras de poliéster e
acrilica sdo 0s mesmos existentes antes da formacdo da empresa Rhodia-Ster
S.A. Afirmam, também, que mantidas as mesmas caracteristicas de fabricacédo
atualmente praticadas, aqueles equipamentos tem plena condic¢des de produzir
fibras segundo os niveis de qualidade e caracteristicas técnicas solicitadas
pelo mercado (fls. 1271).

¢) No que se refere a capacidade de produgdo desses conjuntos
industriais, o laudo atesta que sdo de 2.270 toneladas/més, perfazendo um
total de 24.970 toneladas/ano de fibras de poliéster, na unidade industrial
localizada em Santo André - SP, e de 18.000 toneladas/ano de fibras acrilica,
na unidade de Camagari - BA.

4. Pode-se verificar, ainda, na proposta em exame, que as
Requerentes optaram pela “venda de ativos” o que se fard& em uma primeira
etapa pela constituicdo de uma nova sociedade entre os integrantes da
transacdo, para a qual carreardo ativos destinados a producdo de fibras
poliéster e acrilica, sociedade essa que tera, desde a sua formacao,
administracdo independente, até a efetiva venda desses ativos, que se fard a
terceiros desvinculados das Requerentes.

5. Feitas essas observacdes preliminares, destaco os seguintes
pontos da proposta apresentada pelas requerentes:

a) as proponentes constituirdo no prazo de dois (2) meses, uma
sociedade (cujo capital ser& detido na proporcdo de 82% e 18% entre Rhodia
de um lado e Sinasa e demais minoritarios da Rhodia-Ster, respectivamente)
gue tera como objeto principal a industrializacdo e a comercializacao de fibras
acrilica e poliéster.

b) num periodo n&o superior a quatro (4) meses, ap6s a constitui¢do
da nova empresa, que terd forma de sociedade limitada ou sociedade an6nima,
conforme decisdo a ser tomada entre os acionistas, essa nova empresa 0s Seus
ativos sera colocada a venda a terceiros interessados, fixando um prazo de
quatro (4) meses para a sua venda.

a) a mencionada alienagdo se fara através de procedimento similar a
licitacdo publica, por preco e condi¢cbes de pagamento lastreados em
avaliac&do, por empresa idonea do ramo, sendo que a venda sera acompanhada
por empresa de auditoria de conhecida reputacdo, comprometendo-se as partes
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a envidar seus melhores esforgos na consecucdo desta venda, de forma que a
mesma se concretize no menor prazo possivel.

d) as proponentes transferirdo para a nova empresa conjuntos
industriais de maquinas e equipamentos, cuja capacidade de producdo seja
igual ou superior a producdo efetiva destinada ao mercado nacional de uma
das concorrentes antes da referida transacdo, de tal modo que a concorréncia,
no que diz respeito a producdo nacional seja restabelecida em duas empresas,
como era anteriormente, da seguinte forma:

PRODUCAO DE FIBRAS POLIESTER - As proponentes
transferirdo para a nova empresa conjuntos industriais de maquinas e
equipamentos que lhe permitam uma produgéo de 24.970 toneladas/ano. Tais
conjuntos industriais correspondem a unidade de fabricagdo de fibras poliéster
da Rhodia-Ster, localizado em Santo André - SP, originalmente fazendo parte
de um conjunto industrial maior pertencente a Rhodia, mas que, ja na
constituicdo da Rhodia-Ster, foram organizadas de maneira a poderem ser
operados de forma independente.

Alegam que essa solucdo se justifica, e com a qual estou
parcialmente de acordo, tendo em vista que em outras plantas, 0s conjuntos
industriais referentes a producdo de fibras poliéster estdo por demais
integrados com outros conjuntos pertencentes as demais atividades
econdmicas, cuja permanéncia na Rhodia-Ster foi autorizado na citada decisdo
de 30.09.94, deste Conselho.

Deve-se destacar que a capacidade instalada para producdo de fibra
poliéster da Celbras é de 30.000 toneladas/ano, conforme quadro Ill, do
parecer técnico n°® 25/94, da SPE/MF (fls. 625/648), e que a produgdo no
periodo 1993/1994 foi de 23.000 toneladas/ano. O restabelecimento da
situacdo anterior a formacdo do monopdlio, no caso em exame, passa, além da
oferta de no minimo 23.000 toneladas/ano de fibras de poliéster, pela
reconstituicdo, na nova empresa, da capacidade instalada de 30.000
toneladas/ano.

PRODUCAO DE FIBRAS ACRILICAS - Serdo transferidos pelas
proponentes para a nova empresa um conjunto industrial completo de
méaquinas e equipamentos localizado em Camacari - BA, com capacidade
instalada de 18.000 toneladas/ano de fibras acrilica e que se constitui
exatamente naguele conjunto de maquinas e equipamentos que eram de
propriedade originalmente do Grupo Sinasa/Celbras. Esse excesso de
capacidade, visto que a capacidade instalada da Celbras é de apenas 9.000
toneladas/ano, conforme consta do parecer da SPE/MF (fl. 629, dos autos),
acima citado, é oferecido a nova empresa pela impossibilidade de se dissociar
0 conjunto industrial total.
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Assim, com base na proposta apresentada, bem como no laudo de
avaliacdo tecnoldgica de desempenho elaborado pela empresa de consultoria
independente SETAPE, verifico que a proposta poderd ser parcialmente
aceita, desde que atendidas as garantidas adicionais propostas na parte final do
presente voto, atendendo assim ao disposto no paragrafo 9° do artigo 54 da
Lei n° 8.884/94, promovendo as Requerentes, em uma primeira fase, a
separacdo de ativos e, em uma segunda fase, a venda dos referidos ativos, de
tal modo a serem desconstituidos os monopélios nas duas fibras, eliminando-
se os efeitos nocivos a ordem econémica, como disposto no referido paragrafo
9° ou prejudiciais a livre concorréncia conforme mencionado no “caput” do
artigo 54.

Caso completada a proposta formulada pelas Requerentes, com as
garantias adicionais a seguir requeridas, entendo que ficariam reconstituidos,
em duas empresas (sendo que a nova empresa com uma capacidade instalada
maior na producdo de fibra acrilica e a mesma capacidade instalada da
unidade fabril de fibra poliéster, bem como mantidos os volumes de oferta de
fibras acrilicas e poliéster), como anteriormente existentes, e dessa forma
recomposta a estrutura de mercado anterior a formacdo da Rhodia-Ster S.A.,
como exigido na decisdo deste Conselho.

Isto posto, e tendo em vista os termos da proposta das Requerentes,
gue se apresenta incompleta em termos de garantias, bem como pelo contetido
do laudo de avaliagdo tecnoldgica de desempenho elaborado pela empresa de
consultoria independente SETAPE, das fabricas de Camacari - BA. (producédo
de fibras acrilica), e da fabrica de Santo André - SP. (producéo de fibras de
poliéster), no qual atesta que os referidos conjuntos industriais foram
vistoriados com os equipamentos em rotina normal de producédo, constatando
a viabilidade de producgdo de 24.970 toneladas/ano de fibras de poliéster e a
producgdo de 18.000 toneladas/ano de fibras acrilicas, que confirma os dados
contidos na proposta apresentada pelas Requerentes Rhodia S.A. e Sinasa
S.A. Administracdo, Participaces e Comércio, voto pela aceitacdo da
proposta, desde de que a ela seja agregada 0s seguintes compromissos:

a) garantia de recomposicdo da capacidade instalada, na nova
empresa, da producdo de fibra poliéster para 30.000 toneladas/ano, conforme
consta do parecer da SPE/MF (fls. 629);

b) garantia de que os equipamentos possuem plenas condigdes de
produzir fibras de poliéster e acrilica, segundo os niveis de qualidade e
caracteristicas técnicas solicitadas pelo mercado, nos volumes minimos de
24.970 toneladas/ano de fibras de poliéster e de 18.000 toneladas/ano de
fibras acrilicas;
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c) garantia de que constara no edital de venda da nova empresa, a
clausula de que os compradores manterdo em funcionamento os conjuntos
industriais citados, direcionado preferencialmente para a produgdo de fibras
de poliéster e acrilica, por um periodo minimo de 3 (trés) anos, caso ndo seja
alterada a estrutura atual de oferta no mercado nacional dessas fibras;

d) garantia de manutencédo das unidades industriais de Santo André -
SP e Camagari - BA, nos locais ora instalados, caso seja de interesse dos
compradores;

e) garantia de que a nova empresa, até a sua venda ou de seus ativos,
serd administrada, independentemente da Rhodia-Ster, por profissionais de
reconhecida competéncia, ficando desde ja assegurado ao CADE livre acesso
aos livros e registros societarios, contabeis e fiscais da nova sociedade, além
de relatérios mensais detalhados sobre o andamento das providéncias
objetivando a venda de tais ativos;

f) garantia de que em um periodo n&o superior a quatro (4) meses,
apos a sua constituicdo, que serd feita em dois (2) meses, a nova empresa sera
colocada a venda a terceiros interessados. Fica estabelecido ainda, o prazo
maximo de quatro (4) meses para a venda da nova empresa, vencido tal prazo,
e ndo tendo sido vendida na segunda tentativa, que sera realizada 30 (trinta)
dias ap0s a primeira, as Requerentes retornardo ao CADE para informar, de
forma detalhada, das razbes da ndo venda da nova empresa, bem como
apresentar nova proposta para ser aprovada por este Conselho;

g) garantia de que far&o constar no edital de venda da nova empresa,
de que o laudo de avaliagdo tecnoldgica de desempenho, ora apresentado a
este Conselho, bem como o levantamento feito pela empresa SETAPE, por
ocasido da transacdo realizada pelas Requerentes para a criacdo da Rhodia-
Ster S.A., no que se refere as unidades industriais de Santo André - SP. (
Producdo de fibras de poliéster), e de Camacari - BA. (producdo de fibras
acrilicas), estardo a disposicdo dos interessados na compra da nova empresa.

Assim posto, determino as Requerentes, para, no prazo de 5 (cinco)
dias, se assim o desejarem, afirmarem sua intencdo de submeter a este
Colegiado uma proposta, nos termos das observacOes anteriores, venha a
trazer elementos que garantam a consisténcia das medidas pretendidas
realizar, com vista a dar cumprimento a determinacdo do Colegiado do
CADE, adotada em 30.09.94; caso assim ndo ocorra, proponho que o
Presidente do CADE fica autorizado a determinar a Procuradoria que adote as
medidas judiciais cabiveis, nos termos do art. 8°, inciso VI combinado com o
art. 60 e seguintes, da Lei n° 8.884/94.

Que venha aos autos a proposta.
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Por fim, proponho a remessa do inteiro teor desta decisdo a
Secretaria de Politica Econdmica do Ministério da Fazenda, bem como
recomendar aquela Pasta, considerando o elevado nivel de concentragdo na
produgdo e comercializagdo no mercado nacional de fibras de poliéster e
acrilica, que promova estudos no sentido de reduzir para zero (0) a aliquota do
imposto sobre importacdo dos mencionados produtos.

José Matias Pereira
Conselheiro-Relator

VOTO DO CONSELHEIRO
CARLOS EDUARDO VIEIRA DE CARVALHO

OBJETO: Exame de proposta objetivando a desconstituicdo de
monopolio no mercado nacional de producéo de fibras sintéticas e poliéster e
acrilica.

1. As empresas Rhodia S.A. e Sinasa S.A. Administracdo,
Participacdes e Comércio, visando a dar cumprimento a decisdo deste
Colegiado, proferida na Sessdo Extraordinaria realizada a 30.09.94, submetem
a apreciacdo deste Plenario, proposta visando a desconstituicdo de atos, na
parte que resultou na criagdo de monopdlio na producéo de fibras sintéticas de
poliéster e acrilica.

2. De fato, ao apreciar, naquela oportunidade, pleito formulado pelas
Requerentes, dando noticia de transacBes realizadas entre as referidas
empresas, 0 Colegiado do CADE constatou que a Celbras, entdo controlada
pela Sinasa, através da Excel, e as Empresas do Grupo Rhodia, que
concorriam no mercado de fibras poliéster e acrilica, em situacdo de duopdlio,
integraram as suas produgdes, passando, atraveés da Rhodia-Ster S.A., ex-
Excel, j& sob controle acionéario da Rhodia S.A., a posicdo monopolistica no
respectivo mercado relevante.

Entendeu o Plenério, a vista do disposto no paragrafo 2° do artigo 54
da Lei n° 8.884/94, que os atos de concentracdo, que lhe foram submetidos,
ndo poderiam ser considerados legitimos, na parte em que resultaram na
criagdo do monopolio acima referido, eis que, a par de os argumentos de
eficiéncia invocados pelas Requerentes ndo satisfazerem os requisitos do
paragrafo 1° do artigo citado, até porque implicavam na eliminacdo total da
concorréncia naquele mercado relevante, os atos considerados também néo se
configuravam como necessarios, por motivos preponderantes da economia
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nacional, nem ainda se tinham como ndo causadores de prejuizos ao
consumidor.

Em um tal contexto, improcedem por inteiro as observacGes
constantes do item 08 da proposta de encaminhada pelas Requerentes. A uma,
porque se 1é claramente, no processo, que o Plenario deixou de aprovar, nesta
parte, a transacdo que lhe foi submetida, ndo com base em presuncGes, mas
apos exaustivo exame dos argumentos de eficiéncia trazidos pelas
Requerentes; por outro lado, ao assim entender, ndo poderia o Plenério, pena
de afrontar a lei, aplicar, no caso, o artigo 58 da Lei n° 8.884/94, que
pressupde a aprovacdo do ato, definindo, todavia, compromissos de
desempenho aos interessados. Ndo havendo aprovado o ato, por certo
inaplicavel era o dispositivo.

Assim, outra ndo poderia ser a decisdo do Plenario, que a de
determinar as Requerentes procedessem & desconstituicdo dos atos que
resultaram na criagdo do monopolio de producdo de fibras de poliéster e
acrilica, nos exatos termos do paragrafo 9° do artigo 54 da Lei n° 8.884/94,
verbis:

“Se o0s atos especificados neste artigo ndo forem realizados sob
condicdo suspensiva ou deles ja tiverem decorridos efeitos perante terceiros,
inclusive de natureza fiscal, o Plendrio do CADE, se concluir pela sua ndo
aprovacdo, determinard as providéncias cabiveis no sentido de que sejam
desconstituidos, total ou parcialmente, seja através de distrato, cisdo de
sociedade, venda de ativos, cessacdo parcial de atividades ou qualquer outro
ato ou providéncia que elimine os efeitos nocivos a ordem econdmica,
independentemente da responsabilidade civil por perdas e danos
eventualmente causados a terceiros.”

Como se pode constatar, a lei confere alternativas véarias para a
realizacdo da desconstituicdo dos atos ndo aprovados, mas é muito clara no
sentido de que, qualquer que seja a adotada, devera ser eficaz para eliminar os
efeitos nocivos a ordem econémica. Uma vez que a decisdo do Plenario
deixou em aberto, as Requerentes, a escolha da providéncia a adotar visando a
desfazer o ato de concentragdo horizontal, cumpre, entdo, nesta oportunidade,
verificar se a proposta apresentada pelas Requerentes oferece elementos que
permitam ao Plenario do CADE considera-la factivel e eficaz para atingir o
objetivo de interesse publico definido na lei, qual seja, a eliminacdo dos
efeitos nocivos a concorréncia.

3. Lendo-se a proposta das Requerentes, constata-se que a op¢do foi
a venda de ativos, constituindo-se, para tal fim, uma terceira empresa, sob
controle da Rhodia-Ster S.A., para a qual seriam carreados ativos destinados a
producdo de fibras de poliéster e acrilica. Tal empresa teria, desde a sua
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formacdo, administracdo independente, até a efetiva venda desse ativos a
terceiros, absolutamente desvinculados das Requerentes.

No desenvolvimento da proposta, esclarecem as Requerentes que
seriam transferidos para a nova empresa, conjuntos industriais de maquinas e
equipamentos que hoje integram a unidade localizada em Santo André, SP, de
modo a permitir uma producdo de 24.000 toneladas/ano de fibra poliéster,
equivalente & média de producdo da Sinasa/Celbras nos ultimos trés anos. De
outra parte, partindo da consideracdo de que o Grupo Sinasa/Celbras produziu
uma média de 10.900 toneladas/ano de fibras acrilicas, nos ultimos trés anos,
propbe-se a transferéncia para a empresa, a ser criada, de um conjunto
industrial completo de méaquinas e equipamentos localizado na unidade de
Camacari-BA., com capacidade instalada de 18.000 toneladas/ano de fibras
acrilicas, constatando-se um excesso de capacidade oferecido, face a
impossibilidade de se dissociar o conjunto industrial total.

As Requerentes trouxeram aos autos um laudo elaborado pela
empresa SETAPE - Servigos Tecnicos de Avaliacbes do Patrimbnio e
Engenharia S/C Ltda., posteriormente aditado, no qual se faz uma descricdo
do processo produtivo, dos equipamentos e da capacidade de producdo das
unidades de Santo André e Camacari. Informa-se que as vistorias foram
realizadas com o0s equipamentos em rotina normal de producéo e atesta-se que
a capacidade de producdo da unidade de Santo André é de 25.000
toneladas/ano de fibras de poliéster e a da unidade de Camacari, de 18.000
toneladas/ano de fibras acrilica, em nimeros aproximados, considerando-se
11 (onze) meses de operagéo.

4. Em seu respeitavel voto, conclui o ilustre Relator, Conselheiro
José Matias Pereira, que a proposta é factivel e que atende ao disposto na lei,
uma vez que prevé a reconstituicdo, em duas empresas, dos volumes de oferta
de fibras acrilica e poliéster, recompondo-se a estrutura do mercado, tal como
era anteriormente a constituicdo da empresa Rhodia-Ster S.A. Condiciona,
todavia, a sua aprovacdo , ao entendimento, pelas Requerentes, de uma série
de compromissos, dentre os quais o0 de garantia de producdo dos conjuntos
industriais e de manutencdo das unidades nos locais ora instalados, caso seja
de interesse dos compradores.

5. Com a devida vénia, permito-me divergir de tais conclusdes, uma
vez, que da analise que realizei na proposta das Requerentes, bem assim do
laudo que a acompanha, ndo retiro indispensaveis elementos de convicgdo
quanto a adequabilidade de técnica da operacdo cogitada ou quanto ao reunir
ela condi¢bes para a reconstituicdo do mercado, tal como objetivado na
decisdo deste Colegiado.
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Na verdade, a proposta de transferéncia de ativos de duas unidades
industriais a uma empresa a ser criada, sem estar acompanhada de estudo de
sua viabilidade técnica, ndo permite concluir que a producdo se mantenha nos
mesmos niveis das plantas originais. De outra parte. as Requerentes apenas se
comprometem a, na oferta de venda de tais ativos, fazer constar uma garantia
de producdo dos conjuntos industriais, sem se referir a exigéncia de
compromisso contratual do eventual comprador, no sentido de efetivamente
utilizar seus equipamentos na producdo de fibras de poliéster e acrilica,
consideradas as condi¢6es especialissimas que terdo determinado a operagao;
tal exigéncia abrangeria um periodo minimo de 3 (trés) anos, desde que ndo
alterada substancialmente a estrutura de oferta de tais fibras no mercado
nacional, como consta nesta parte, do voto do Relator.

Pode-se ainda inferir, & vista dos elementos constantes do processo,
gue ao menos no concernente a producdo de fibras de poliéster, a opcdo
adotada pelas Requerentes se configura como um reforgo de concentracao, a
medida em que amplia o poder de mercado do Grupo Rhodia. Veja-se, a tal
propdsito, que as proprias Requerentes, em seu pedido inicial, afirmam que a
capacidade instalada de producéo de fibra de poliéster da Celbras, na unidade
industrial localizada em Pocos de Caldas era de 30.000 toneladas/ano.
Todavia, conforme se verifica, a proposta é de se transferir & empresa a ser
criada, uma capacidade instalada de producdo de 24.000 toneladas/ano dessas
fibras, sendo que no laudo da SETAPE se Ié que a capacidade de producdo da
unidade de Santo André é de 25.000.000 toneladas/ano, aproximadamente.

Outro aspecto importante, que mereceria adequado estudo, é o do
grau de competitividade de que disporia o eventual comprador dos conjuntos
industriais, em um mercado atualmente monopolizado; ou, ainda, se, em um
tal contexto, haveria realmente interessados em ingressar nesse mercado e
efetivamente competir com o Grupo dominante, devendo-se ainda levar em
conta, segundo se extrai dos elementos dos autos, que existem barreiras fiscais
gue inibem a concorréncia de produtos importados.

6. Enfim, sdo todos dados fundamentais, imprescindiveis mesmo,
segundo entendo, a que o julgador do CADE possa firmar sua convicgao e,
assim, autorizar uma operacdo que se venha a demonstrar eficaz, no sentido
de recompor a estrutura concorrencial daquele mercado relevante, em
cumprimento ao disposto no paragrafo 9° do artigo 54 da Lei n° 8.884/94.

Assim considerando, a proposta encaminhada pelas Requerentes, tal
como formulada, se demonstra incompleta, tecnicamente insatisfatoria e,
mesmo, concentradora, ndo reunindo condigdes de aprovagao.

Sugiro, entdo, ao Plenério, se assinale um prazo de 05 (cinco) dias as
Requerentes, para, se assim o desejarem, afirmarem sua intencdo de submeter
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a este Colegiado uma outra proposta de desconstituicdo do monopdlio, que,
nos termos das observacBes posteriores, venha a trazer elementos que
demonstrem a consisténcia e eficdcia das medidas pretendidas realizar,
visando a dar cumprimento a anterior decisdo do CADE. Caso assim ndo
ocorra, proponho seja o Presidente do CADE autorizado a determinar a
Procuradoria a adoc¢do das medidas judiciais cabiveis, nos termos do art. 8°,
VI c.c. art. 60 e seguintes, da Lei n® 8.884/94.

Carlos Eduardo Vieira de Carvalho

VOTO DA CONSELHEIRA NEIDE TERESINHA MALARD

PROPOSTA DE DESCONSTITUICAO

1. PRELIMINARMENTE, em comento as ressalvas apresentadas
pelas proponentes sobre a ndo aprovacdo da transacdo que submeteram ao
CADE e a ndo celebracdo do compromisso de desempenho, observo que a Lei
ndo outorga ao Colegiado competéncia para aprovar a formacdo de monopolio
e submeté-lo a compromissos de desempenho. O sistema de controle dos atos
de concentracdo adotado em nosso ordenamento juridico admite que certo
grau de restricdo a concorréncia possa ocorrer, desde que resulte em
beneficios para os consumidores. Ndo admite, porém, que a concorréncia no
mercado seja totalmente suprimida, posto que o bem estar do consumidor
depende da pluralidade de agentes produzindo e colocando bens no mercado a
precos competitivos.

Ao aprovar um ato de concentragdo que possa limitar ou de qualquer
forma prejudicar a concorréncia, o CADE definira, quando for o caso,
compromissos de desempenho, em termos qualitativos e quantitativos, de
sorte a assegurar que as eficiéncias objetivadas no ato de concentragdo sejam
efetivamente alcancadas.

O compromisso de desempenho ndo €, contudo, como insinuam as
proponentes, um direito absoluto de quem submete acordos ao CADE. A
funcdo do Colegiado ndo é simplesmente homologatéria de atos de
concentracdo, até porque a concorréncia pressupde  mercados
desconcentrados. Cabe ao Colegiado, ao contrario, examinar aqueles atos e
aprova-los ou ndo, conforme o seu impacto concorrencial e os beneficios que
acarretardo para o consumidor, de acordo com os critérios definidos na lei.
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Se 0 ato de concentracdo € de todo prejudicial a concorréncia ndo ha
compromisso que possa eliminar seus efeitos, ndo tendo, portanto, o CADE,
competéncia para autorizé-lo.

Ademais, o objetivo do compromisso de desempenho ndo é fazer
com que a regulacdo do Estado substitua a concorréncia, pois € no processo
concorrencial e na dindmica do mercado, e ndo através do controle estatal, que
0s agentes encontram o necessario incentivo para buscar o aperfeicoamento de
seus produtos e custos mais reduzidos para fazer face as preferéncias do
consumidor.

Em regra é o mercado, e apenas excepcionalmente o CADE, o local
onde as empresas devem buscar seus parametros de eficiéncia. Se ndo for este
o0 entendimento, o CADE sera transformado num grande cartério de
homologacéao de atos de concentracéo e controle dos objetivos propostos. Isto
significa matar a concorréncia e transformar o 6rgdo de sua defesa em
controlador do mercado.

Com toda a certeza este ndo € o objetivo da lei e nem autoriza esse
tipo de entendimento o principio da livre concorréncia consagrado na
Constituicéo.

A proposta politica de flexibilizagdo dos monopolios publicos esta
inclusive calcada no principio da concorréncia, na crenga de que o Estado
nem sempre tem condic¢Bes de substituir o mercado na tarefa de maximizar a
satisfagdo do consumidor.

A transacdo monopolistica submetida por RHODIA e SINASA foi
desaprovada pelo CADE, ndo ficando qualquer duvida sobre a sua nocividade
para a concorréncia. Essa questdo, portanto, ja se encontra superada a nivel do
Colegiado.

A negociagéo que ora se faz, para desconstituir o ato que o Conselho
julgou prejudicial a concorréncia, € uma maneira de resolver o problema
criado pelas concorrentes que uniram, sendo certo que a outra é a via judicial,
assegurada tanto as proponentes quanto ao CADE.

Na verdade, o direito que tém as concorrentes de defender seus
interesses e questionar as decisdes do CADE no Poder Judiciario corresponde
a obrigacdo que tem o Colegiado de fazer executar suas decisdes
judicialmente, na defesa do interesse publico.

2. NO MERITO, o que se tem de apreciar é a proposta submetida
por RHODIA S.A. e SINASA SA - ADMINISTRAQAO,
PARTICIPACOES E COMERCIO & aprovacdo do CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE, nos termos do
art. 54, § 9° da Lei n° 8.884/94, para a desconstituicdo do monopélio de fibras
acrilicas e de poliéster, conforme determinado pelo COLEGIADO.
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O citado dispositivo esta assim expresso:

Se os atos especificados neste artigo ndo forem realizados sob
condicdo suspensiva ou deles ja tiverem decorrido efeitos perante terceiros,
inclusive de natureza fiscal, o Plendrio do CADE, se concluir pela sua ndo
aprovacdo, determinard as providéncias cabiveis no sentido de que sejam
desconstituidos, total ou parcialmente, seja através de distrato, cisdo de
sociedade, vendas de ativos, cessacdo parcial de atividades ou qualquer outro
ato ou providéncia que elimine os efeitos nocivos a ordem econdmica,
independentemente da responsabilidade civil por perdas e danos
eventualmente causados a terceiros.

Verifica-se que o legislador colocou a disposicdo do CADE um
vasto elenco de alternativas que, a seu critério, possam ser utilizadas para
promover, com a desconstitui¢cdo do ato, a eliminagdo dos efeitos nocivos a
concorréncia.

No caso presente, este Colegiado, ao inves de escolher de pronto a
alternativa capaz de eliminar os efeitos anticoncorrenciais, determinou as
partes que propusessem a forma de desfazimento do ato para se atingir a
finalidade legal, qual seja, o retorno do mercado as condi¢des anteriores ao
processo de concentracdo desautorizado.

Cabe, pois, a este Colegiado, no momento, analisar a proposta
oferecida por SINASA e RHODIA e verificar se a mesma dispde das
necessarias condigdes de restaurar a concorréncia no mercado relevante de
fibras acrilica e de poliéster.

3. SINASA E RHODIA propdem a este Colegiado desconstituir a
transacao que realizaram nos seguintes termos:

Criardo, no prazo de dois meses, uma empresa, ainda sem forma
societaria definida, cujo objeto principal serd a industrializacdo e a
comercializacdo de fibras acrilica e de poliéster, para a qual seriam
transferidos conjuntos de maquinas e equipamentos pertinentes a fabricacéo
daquelas fibras, de modo a assegurar a producgéo futura, em quantidades iguais
aquela que ocorria no mercado nacional antes da transacao.

A empresa assim constituida seria, no prazo de quatro meses,
colocada a venda, com a alternativa de se vender apenas 0s seus ativos, em
licitagdo, por preco e condigdes de pagamento lastreados em avaliagéo,
realizada por empresa idénea do ramo, sendo toda a operacdo de alienacdo
acompanhada por empresa de auditoria de conhecida reputagdo,
comprometendo-se as vendedoras a envidar todos os esfor¢os para que a
venda se realize no menor prazo possivel.

As proponentes asseguram gue a nova empresa serd administrada de
forma independente de RHODIA-STER, oferecendo ao CADE livre acesso a
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todos os documentos pertinentes a transacao, além de relatrios mensais sobre
0 andamento das providéncias necessarias a venda da empresa ou de seus
ativos.

A independéncia operacional da nova empresa seria possibilitada
com a transferéncia de empregados da area comercial de RHODIA-STER e,
depois de vendida, se houvesse interesse dos adquirentes, seria assegurada
assisténcia técnica, por um periodo razoavel de tempo, nos termos e condicdes
a serem pactuadas por ocasido da venda.

4, Os ativos que se propbe transferir & nova empresa sdo
constituidos de equipamentos e maquinarios que se encontram em operacdo
nas instala¢cbes de RHODIA-STER. Esta claro na proposta que as instalagdes
de Santo André, que produzem a fibra poliéster, ndo estdo a venda. Ha
davidas, porém, quanto ao complexo de Camagari, ndo se sabendo, ao certo,
se as maquinas que produzem a fibra acrilica serdo vendidas juntamente com
as instalaces.

H4, no entanto, uma afirmacéo no item 7 da proposta que me leva a
crer que, também, no caso de Camacari, somente as maquinas estdo a venda.

Se apenas as maquinas estdo sendo vendidas, ndo me parece
justificavel a criacdo de uma empresa, no prazo de dois meses, para fazé-lo.
Por outro lado, dos termos da proposta, é dificil concluir pela factibilidade da
transagé&o.

A empresa a ser criada, que terd como objeto a industrializacdo e a
comercializacdo de fibras ndo tem parque industrial préprio. O maquinério de
que disp0e esté localizado em parques industriais distintos, Bahia e Sdo Paulo,
em instalacdes que ndo serdo suas, mas de sua futura e Unica concorrente, hoje
responsavel pelo monopdlio e, ap6s a venda do maquinario, detentora, como
adiante se vera, de 70% da producéo dessas fibras.

Depois de criada, até a sua venda, a nova empresa permanecera em
operagdo para garantir a producdo do mercado, nos niveis anteriores a criagéo
do monopdlio. Essa produgdo, no entanto, s6 pode ser assegurada pelas
proponentes até a venda, ja que o comprador devera desocupar, como é de se
presumir, as instalagfes do vendedor, seu futuro concorrente, e arcar com todo
0 Onus e as delongas para instalar a nova fabrica, o0 que, certamente, afetara
todo o processo produtivo.

A remocdo desses equipamentos, sua reinstalagdo em outro local e a
contratacdo de pessoal especializado num mercado onde sO existe um
fabricante sdo barreiras incontestes a entrada de novos concorrentes no
mercado e, sem dudvida, dificuldades que a proposta sequer sugere como
contornar.

70



REVISTA DO IBRAC

5. Mas ndo apenas a inviabilidade da venda dessa nova empresa que
me preocupa. Verifico, também, que ainda que a transacdo seja efetivamente
realizada e bem sucedida, e que o novo comprador restaure de pronto a
capacidade de producdo dos equipamentos e, de fato, inicie com a vendedora
um processo concorrencial, RHODIA obterd, com o aval do CADE, um
aumento de sua capacidade de producdo de fibra poliéster.

Se capacidade de producdo da fibra acrilica do maquinério a ser
vendido é de 18.000 toneladas/ano, assegurando-se ao eventual comprador
uma participacdo 29,7% no mercado, a mesma capacidade produtiva que
CELBRAS detinha em Camacari, 0 mesmo ja ndo ocorre no caso da fibra de
poliéster.

Isto porque, a empresa CELBRAS, ao ser incorporada pelo GRUPO
RHODIA, tinha uma capacidade instalada de 30.000 toneladas/ano para a
produgdo de fibra poliéster, com a participacdo de 26,2% no mercado. O
maquindrio a venda, em Santo André, sO teria a capacidade de produzir
24.000 toneladas de fibras poliéster, ou seja, 6.000 toneladas a menos do que
CELBRAS era capaz de produzir em Pocos de Caldas.

Antes da criacdo do monopolio, a capacidade de producdo de
RHODIA era de 50.000 toneladas/ano de fibra poliéster, sendo 24.000 em
Santo André, Sdo Paulo, e 26.000 em Cabo, Pernambuco. Essa quantidade,
somada a producdo de CELBRAS, formava a producio nacional de 80.000
toneladas.

Com a venda do maquinério, capaz de produzir apenas 24.000
toneladas de fibra poliéster, RHODIA reterd4 a capacidade de producdo de
56.000 toneladas, que corresponde a 70% do mercado, se a venda realmente
se efetivar e os equipamentos forem efetivamente utilizados na producgéo
daquela fibra. Isto quer dizer que, desconstituida a transacdo na forma
proposta, RHODIA permanecerd com uma participacdo relativa no mercado
ainda maior do que aquela que detinha antes de adquirir CELBRAS, com um
aumento de 7,5%, correspondente a 6.000 toneladas, que é substancial no caso
de duopdlio.

6. A factibilidade da proposta ndo est4, a meu ver, na possibilidade
de criacdo de uma empresa para vender maguinas usadas, em perfeito estado
de conservacdo. Isto é algo aparentemente simples. O que a proposta deve
demonstrar é se essa venda tem condi¢bes de eliminar os efeitos nocivos
causados ao mercado com a supressao total da concorréncia.

A transagdo levada a efeito pelas proponentes e desaprovada pelo
CADE néo foi uma simples compra de ativos, mas a incorporacdo de uma
empresa, que resultou na transformacdo de um duopdlio em monopdlio, com
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total eliminacdo da concorréncia e a mais completa auséncia de pardmetro no
mercado nacional para a aferi¢do do prego competitivo.

Criar uma empresa e colocar a venda 0 maquinario de que disponha
ndo constituem acdes suficientes para recompor o mercado, quando sequer se
sabe se os compradores do maquinario poderao lhe dar uso alternativo, que 0s
retiraria do mercado de fabricacdo das fibras de poliéster ou acrilico,
assegurando-se a RHODIA o monopélio que criou.

N&o acompanha a proposta qualquer informacéo sobre a viabilidade
mercadologica da transagdo; sobre o interesse que as maquinas e
equipamentos possam despertar fora de suas instalagdes; sobre a possibilidade
de utilizacdo das maquinas e equipamentos na fabricacdo de outras fibras;
sobre as eventuais dificuldades ou facilidades que os compradores poderiam
encontrar na instalagdo do novo negdcio; sobre a mao-de-obra especializada
necessaria ao empreendimento; ou a respeito do capital necessario a instalacdo
da unidade fabril.

A Unica informacdo acostada é o laudo relativo a capacidade de
produgdo do maquinario, que atesta o que ja era conhecido do CADE, vez que
os dados ali trazidos ja haviam sido oferecidos no processo e examinados na
analise do ato de concentragdo. E foi exatamente nesses dados que as
proponentes se louvaram para alcancar as eficiéncias que consideram
preponderantes para a economia nacional, ndo sendo de se supor que
estivessem certificando a existéncia de algo que nao tinham.

7. Ndo encontro na proposta em apreco elementos que me
convengam de que a desconstituicdo do ato na forma submetida reverta os
efeitos que as proponentes causaram ao mercado, eliminando totalmente a
concorréncia com o monopolio que criaram na producdo das fibras acrilica e
de poliéster.

Néo é dificil concluir, da leitura da proposta, que seu principal
objetivo é manter a tal sinergia na producao de fibras e pet, e ndo restaurar as
condicdes concorrenciais no mercado das fibras.

A desconstituicdo da transacdo s6 tem como objetivo a eliminagao
dos efeitos nocivos a concorréncia. O dano ao mercado ja foi causado, com a
supressdo total da concorréncia. Ao desaprovar o ato de concentragdo
mencionei indicios de abuso de posicdo dominante nos precos excessivos
atribuidos & matéria prima. E certo que ja ndo existe no mercado nacional
pardmetro concorrencial, tendo-se de buscar no exterior o preco comparavel.
E, nessa comparagdo, vé-se da informacdo trazida aos autos pela Féabrica de
Cobertores Parayba, que o produto nacional, fibra acrilica de primeira, é
obtido ao preco de US$ 2.931,10 a tonelada, a serem pagos no prazo de 30
dias, e que o importado, procedente da Monsanto Company, nos Estados
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Unidos, podia ser comprado em setembro ao preco de US$ 2.574,05, posto em
S&o José dos Campos, para pagamento em 60 dias, através de carta de crédito
(fls. 872).

Apontei naquela ocasido os riscos de se autorizar um monopélio
num mercado onde boa parte dos usuarios da matéria-prima sdo pequenos
compradores e ndo tem acesso ao mercado internacional, com o 6nus ainda de
pagar a aliquota de importacdo, em torno de 15%, e as despesas de internacao
do produto.

Sdo efeitos anticoncorrenciais como esses, que, sem qualquer
apuracgdo, chegaram ao conhecimento do CADE, através da simples leitura de
documentos fornecidos pelas préprias proponentes, que o CADE deve
eliminar, buscando a recomposicéo do mercado, para que o consumidor volte
a ter opgoes.

Os problemas existentes hoje no mercado nacional de fibras acrilica
e poliéster sdo de inteira responsabilidade das proponentes que criaram um
monopolio em desobediéncia a lei. Aos agentes econdmicos deu o legislador a
op¢do de consultar o CADE previamente a transagdo ou correr o risco de,
eventualmente, desfazé-la por contrariar a lei e prejudicar o mercado,
assegurado a terceiros que sofrerem danos a devida reparagéo.

8. Mas a tarefa que me cumpre aqui é votar pela aprovacdo ou ndo
da proposta de desconstituicdo oferecida por RHODIA e SINASA, tendo em
vista a finalidade legal, qual seja, a eliminacdo dos efeitos nocivos a
concorréncia.

O ilustre Conselheiro Relator afirma em seu voto que a proposta
pode ser parcialmente aceita, mas altera substancialmente o seu conteldo,
exigindo garantias de fatos e atos que nem foram contemplados pelos
proponentes, limitando-se a acolher o modus faciendi da desconstituicdo do
ato, através da criagdo da nova empresa e venda dos ativos.

No tocante as garantias, o ilustre Relator ndo lhes especificou a
modalidade, enquanto que as proponentes falaram em performance bond, sem,
contudo, oferecer qualquer definicéo.

As duvidas e os problemas relativos a proposta comegam, a meu ver,
exatamente a partir da tentativa de vender algo que nem se sabe se vendavel e
da possibilidade dessa venda recompor o mercado.

A exiquibilidade da venda da nova empresa e sua aptiddo para
recompor o0 mercado deveriam ter sido objeto de laudos de especialistas, ja
gue a mera venda das maqguinas ndo tem, com toda a certeza, o condao de
recompor a estrutura do mercado antes do monopodlio, e nem eliminar os
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efeitos nocivos a concorréncia. Nas delongas da criacdo de uma empresa que,
na préatica, administrara e vendera maquinas para, depois, provavelmente se
extinguir, corre o risco de se tornar indqua a decisdo deste Colegiado.

RHODIA E SINASA estdo se desfazendo do que ndo lhes interessa
mais no seu complexo industrial e ndo ha nada na proposta que indique que
outros se interessardo. Nos termos em que se apresenta afigura-se-me inepta e
protelatéria.

Voto, pois, pela sua ndo aprovacdo e, por ndo vislumbrar na
proposta disposicdo das proponentes em eliminar os efeitos que causaram no
mercado com a total supressdo da concorréncia, entendo que este Colegiado
deve dar por encerrada as tentativas de composicéo, propondo judicialmente a
desconstitui¢do, autorizado, desde jA o Sr. Procurador Geral Substituto a
promover as medidas cabiveis.

Estando configurado o dominio de mercado e a eliminagdo da
concorréncia, deve o fato ser comunicado ao Secretdrio de Direito
Econbémico, para que instaure 0 competente processo administrativo e apure,
desde ja o abuso de posi¢do dominante, cujos indicios ja se fazem presentes,
conforme ja mencionado.

Ciéncia também da transacdo impugnada deverd ser dada ao
Ministério Publico Federal para as providéncias de sua competéncia, a vista
do que dispde o art. 4° da Lei 8.137/90.

Neide Teresinha Malard
Conselheira

VOTO DO CONSELHEIRO MARCELO MONTEIRO SOARES

TRANSACAO: DESCONSTITUICAO DA PRODUCAO DE FIBRAS
ACRILICAS E POLIESTER DA EMPRESA RHODIA-STER S.A.

1. Preliminarmente, entendo que algumas questfes devem estar
devidamente assentadas para que ndo pairem duvidas sobre a Decisdo do
CADE proferida em 30.09.94.

Conforme observado as fls. 13, item 8, da proposta em analise, as
requerentes afirmam que o CADE “deixou de aprovar sumariamente um ato
de associagdo com base em presuncdes de que as condicGes do art. 54
poderiam ndo se realizar,” e que caberia aos julgadores utilizarem-se do art.
58, que trata do compromisso de desempenho.
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Ressalte-se, uma vez mais, que, em decorréncia da transacdo, a
CELBRAS e as empresas do Grupo Rhodia, que concorriam no mercado de
fibras poliéster e acrilica em situagdo de duopdlio, deixaram de fazé-lo,
passando, por intermédio da RHODIA-STER, a assumir uma posicdo de
monopdélio.

Ao constatar a eliminagdo da concorréncia no mercado de fibras
acrilicas e poliéster, coube aos integrantes deste Conselho analisar se as
eficiéncias e as condi¢des descritas em lei estavam sendo atendidas pelas
requerentes e se a transacdo era necessaria por motivos preponderantes da
economia nacional e do bem comum.

Exame atento das eficiéncias demonstrou a ocorréncia de flagrante
inconsisténcia entre as informagdes apresentadas no memorial e os dados
constantes dos documentos anexos (1° e 2° volumes), notadamente no que
respeita aos investimentos programados, o incremento das exportacfes e a
geracdo de empregos.

Ficou evidente para todos os membros deste Colendo Conselho que
as requerentes ndo conseguiram oferecer uma demonstracdo robusta e
consistente de seus alegados propoésitos, por serem insustentaveis seus
argumentos de eficiéncia.

Assim, o Colegiado entendeu por bem aprovar a integracao vertical
e, em relagdo a concentracdo horizontal, verificando a criagdo do monopolio
na area de fibras acrilicas e poliéster, determinou a sua desconstituicdo, nos
termos do paragrafo 9° do art. 54 da Lei n° 8.884.

Portanto, por descabido, ndo haveria possibilidade de formalizacéo
de compromisso de desempenho, visto o CADE ter rejeitado o ato por
considera-lo ilegal.

2. Naguela oportunidade, a decisdo do CADE foi no sentido de que
nado se deveria estabelecer previamente a forma pela qual seria desconstituido
0 ato de concentragdo horizontal, deixando & escolha das requerentes as
hipoteses de desconstituicdo previstas na segunda parte do paragrafo 9° do art.
54 da Lei n° 8.884/94, ou seja, “distrato, cisdo de sociedade, venda de ativos,
cessacao parcial de atividades, ou qualquer ato ou providéncia que elimine os
efeitos nocivos a ordem econdémica.”

As requerentes optaram pela constituicdo de uma subsidiaria integral
da RHODIA-STER S/A, para a qual destinardo ativos voltados a producéo de
fibras poliéster e acrilica, subsidiaria esta que terd, desde a sua formagcéo,
administracdo independente, até a efetiva venda desses ativos, que se fara a
terceiros desvinculados das requerentes.

3. O digno Conselheiro Relator, Dr. José Matias Pereira, em seu
Despacho proferido em 04.11.94, determinou que se aguardasse a entrega,
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pelas requerentes, de parecer técnico, a ser emitido por empresa de consultoria
independente especializada na matéria, por entender que tal parecer constituir-
se-ia em peca indispensavel para o exame da proposta de desconstituicdo
apresentada.

As requerentes apresentaram laudo de avaliagcdo que, conforme
constata-se em sua Introducdo “tem por objetivo apresentar uma descri¢do do
processo produtivo dos equipamentos e da capacidade produtiva da unidade
industrial. Na sua elaboracédo foi feita vistoria nessa Unidade Industrial onde
foram analisados o estado de conservacdo, qualidade e caracteristicas técnicas
e producédo dos Equipamentos.”

Ao se examinar o laudo apresentado pelas requerentes, constata-se
uma descrigdo do processo produtivo e dos equipamentos, além de ser
estimada a capacidade produtiva das unidades industriais. E ressaltado no
documento que a vistoria foi realizada com os equipamentos em rotina normal
de producéo.

Né&o consigo alcangar, até por insuficiéncia de elementos contidos
no referido parecer, como podera ser recomposto 0 mercado, visto que, em
momento algum, foi demonstrado pelas requerentes a adequabilidade técnica
da proposta.

Na verdade, embora o precitado parecer informe que serdo
restabelecidos os niveis de producédo, ou seja, 24.000 toneladas/ano de fibras
de poliéster na unidade industrial de Santo André/SP e de 18.000
toneladas/ano de fibras acrilicas na unidade da Camagari/BA, ndo contempla
aspectos que entendo essenciais a operacdo, visando assegurar condicdes de
competitividade da nova empresa no mercado. Refiro-me particularmente a
factibilidade de relocacdo das maquinas e equipamentos em outras plantas
industriais; a viabilidade técnico/econdmica da nova empresa; os padrdes de
competitividade dos equipamentos, mantida sua localizacdo atual e
considerada sua relocalizacdo; em que condi¢bes esses equipamentos, ao
estarem integrados ao conjunto industrial pertencente 8 RHODIA, poderéo ser
operados de forma independente por outra empresa, dentre outros aspectos.

Releva salientar que a imobilizacdo de recursos em uma planta
industrial, o realocamento dos equipamentos nesta planta, a contratacdo de
assisténcia técnica e pessoal especializado envolve volume de recursos tal que
poderd representar uma barreira ao ingresso de novos concorrentes no
mercado.

A afirmativa na proposta de que o0s equipamentos das duas unidades
industriais possuem capacidade de producdo para recompor os volumes de
fibras acrilicas e poliéster, anteriormente produzidos, por si s6 ndo assegura
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gue poderdo ser operados de forma independente dos conjuntos industriais
pertencentes 8 RHODIA, assegurando a maximizacao da producéo.

Seria um excesso de credulidade imaginar que uma empresa
concorrente viesse a se interessar em adquirir 0S equipamentos que se
encontram integrados ao processo produtivo de outra, “mas que poderdo ser
operados de forma independente”. Tal “independéncia” na pratica ndo se
viabilizard, visto que os quadros técnicos da primeira possuem conhecimento
detalhado sobre o processo produtivo utilizado, a produtividade que podera
ser alcancada também € conhecida, os custos de correntes sdo igualmente do
conhecimento da concorrente, assim como a capacidade de producdo, seus
clientes e fornecedores, dentre outros aspectos.

No que respeita & producdo de fibras poliéster, considero da maior
relevancia a criteriosa analise efetuada pelos dignos Conselheiros que me
precederam de que a unidade industrial da CELBRAS, localizada em Pogos
de Caldas, e adquirida pela RHODIA, dispunha de uma capacidade instalada
de 30.000 t/ano, ou seja, 30% superior aquela que o conjunto de maquinas e
equipamentos de Santo André podera vir a fabricar.

Tal fato demonstra, de forma insofismavel, que o mercado de fibra
poliéster ndo sera integralmente reconstituido, eliminando-se, assim, os efeitos
nocivos a ordem econdmica. Ao contrério, se acolhida tal proposta, ter-se-a
uma expansdo no nivel de concentracdo com efeitos nocivos sobre esse
mercado.

Isto posto, permito-me discordar do ilustre Conselheiro Relator,
inobstante as ressalvas apresentadas em seu voto, por entender que a proposta
apresentada pelas Requerentes ndo € factivel visando recompor aquele
mercado.

Acompanho, portanto, o voto proferido pelo digno Conselheiro
Carlos Eduardo Vieira de Carvalho, no sentido de as requerentes
apresentarem, no prazo de 5 (cinco) dias, proposta consistente que reuna
condicdes efetivas de reconstituicdo do mercado de fibras acrilicas e de
poliéster.

Marcelo Monteiro Soares
Conselheiro
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