REVISTA DO IBRAC

VOTO DO CONSELHEIRO PAULO DYRCEU PINHEIRO

A compra da Kolynos do Brasil S.A., atual Kolynos do
Brasil Ltda. , pela Colgate-Palmolive Company, através de
sucessivos e complexos atos societarios e transferéncias
financeiras internacionais no inicio de 1995, representou cerca
de dois tercos do valor de aquisi¢cdo de ativos corporeos e
incorpOreos antes existentes em 134 paises e controlados por
subsidiaria da multinacional American Home Products. Tratou-
se, como se sabe, até entdo, da mais dispendiosa opera¢do de
“take-over” de empresa privada realizada no Brasil e
possivelmente no conjunto dos paises em desenvolvimento.

2. Com efeito, o valor de aquisicdo da Kolynos do Brasil, no
montante de US$ 760 milhdes , representou 3,8 vezes o
faturamento médio daquela empresa nos trés anos anteriores
a operacdo, o que evidencia a possivel magnitude e a
perspectiva continuada de lucros extraordinarios
assegurados pela posicdo dominante da mais antiga e
conhecida marca de produto de higiene bucal no mercado
brasileiro, ndo obstante o “abandono tecnol6gico” a que
teria sido relegada por sua controladora internacional.

3. Gestada no exterior, no contexto do intenso movimento
de fusbes, incorporagfes e desincorporacBes setoriais que
caracteriza o processo de globalizagdo, a aquisi¢cdo produziu no
Brasil seus efeitos concorrenciais mais acentuados, sendo
alcancada pelo principio da territorialidade expresso no Art. 2
da Lei 8884/94 e submetida ao CADE nos termos dos
dispositivos dos Arts. 54 a 58 do citado diploma legal, que
tratam das formas de controle dos atos e contratos “que possam
limitar ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou
resultar na dominacdo de mercados relevantes de bens ou
servigos”.
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4. Ao propiciar a Colgate Company , através do controle
conjunto das duas marcas com maior presen¢ga no mercado
brasileiro de produtos de higiene bucal, uma expectativa de
participacdo de 77,5% ou mais no faturamento total de cremes
dentais neste mercado, contra menos de 20% detidos pela
segunda maior concorrente (Unilever), a aquisi¢do provocou
uma radical transformacédo estrutural do setor, consubstanciada
nos programas de investimentos em expansdo da capacidade
produtiva, verticalizacdo e modernizacdo tecnoldgica
apresentados pela requerente e destinados a reforcar a posicdo
dominante de que ja desfrutava a Kolynos do Brasil no
principal mercado relevante.

5. Esclareco desde ja concordar totalmente com a
delimitagdo, adotada pela ilustre C.R, de 4 mercados relevantes
distintos de produtos de higiene bucal, complementares e nédo
substituiveis entre si, a qual permite visualizar com maior
nitidez os diferentes niveis de concentracdo e diferentes
impactos concorrenciais verificados em cada um deles como
consequéncia da operacdo. Tal como a C.R., excluo da analise
o fio dental e os enxaguantes bucais, em cujos mercados
incipientes os efeitos anticompetitivos da aquisi¢cdo parecem-
me despreziveis. Parecem-me igualmente toleraveis e
remedidveis pela propria dindmica do mercado os efeitos
anticoncorrenciais da concentracdo produzida pela aquisigdo
no mercado relevante de escovas de dentes, no qual predomina
forte competicdo entre pelo menos trés empresas e a
consequente geracdo de eficiéncias em beneficio do
consumidor (sem ignorar, contudo, a preocupacdo da C.R. com
0 problema da discriminacdo de pregos em bases regionais,
aparentemente incluida na estratégia de expansdo de vendas
das escovas Kolynos).

6. E no mercado relevante de cremes dentais, portanto, em
que se manifesta com maior clareza a nocividade potencial
para a concorréncia do ato de concentragdo em exame e no qual
0 poder de mercado acrescido pelo controle simultaneo de 2
marcas dominantes se fard sentir em todo o seu peso. Valendo-
se de qualquer dos critérios de mensuracdo de concentracéo
industrial utilizados na andlise antitruste no plano
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internacional, os efeitos anticompetitivos da operac¢do devem,
como sugere a C.R., ser mais fortemente presumidos no
mercado relevante de cremes dentais, alvo principal das
preocupacdes dos oOrgdos de defesa da concorréncia, por
representar quase 75% do faturamento global da indulstria
nacional de produtos de higiene bucal.

7. Ressalto ainda em breve resumo, em nome da economia
processual, os seguintes pontos de coincidéncia com a
brilhante e exaustiva andlise desenvolvida pela C.R. :

a) o surgimento de um duopdlio ou quase-monopélio ndo é de
molde a intensificar o reduzido vigor concorrencial existente
desde antes da operacdo no mercado relevante de cremes
dentais no Brasil, em contraste com o clima altamente
competitivo, dos pontos-de-vista mercadoldgico e tecnolégico,
prevalecente no oligopdlio diferenciado que domina a industria
em outros mercados a nivel mundial ;

b) a operacdo em separado das duas filiais da Colgate Company
representaria uma postura tdtica que ndo chega a disfarcar o
quase-monopdlio, abrigando ainda um contrasenso ao inibir as
sinergias e geracdo de eficiéncias esperadas em fusfes de
empresas concorrentes e em nada atenuando o quadro de
agravamento do grau de concentracdo pré-existente no mercado
relevante;

c) é pouco significativa a contestabilidade das posicdes
dominantes no mercado relevante via importa¢fes, que ndo se
prestam a produtos de massa e sdo utilizadas para assegurar
nichos especializados de mercado ou destinadas a classes de
mais alta renda;

d) é particularmente preocupante a domina¢do, pelo mesmo
grupo, do mercado de cremes dentais também na Argentina,
Paraguai e Uruguai, que podera anular a possivel pressao
competitiva do intercdmbio de produtos livres de impostos e
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restricGes alfandegéarias entre os paises do Mercosul e
desestimular a entrada de novos concorrentes ndo sé no Brasil,
mas em todo o mercado regional;

e) no tocante as barreiras a entrada no mercado relevante de
cremes dentais, destaquem-se:

i. a dificuldade de verificacdo da qualidade e de escolha
racional por parte do consumidor, influenciado pela
diferenciacdo artificial de produtos através da fixacdo da
imagem da marca dominante pela propaganda macica e
continua;

ii. os altos custos irrecuperaveis da fixacdo de imagem de
nova marca ou mesmo de uma extensdo de marca, oS
qguais, se incorridos por tempo prolongado, tendem a
inviabilizar a entrada de novos concorrentes com escala
minima para contestar a posicéo das marcas
dominantes no segmento de mercado de produtos de

massa;

iii. a exploracdo, pelas empresas em posi¢cdo dominante,
da “logica circular” de lealdade as marcas por parte do
sistema de distribuicdo, talvez mais importante do que a
fidelidade do consumidor;

iv. o poder de negociacdo das firmas detentoras de
marcas dominantes frente a rede varejista e o papel do
comércio, como assinala a C.R., de instrumento na
consolidagdo e cristalizagdo de parcelas de mercado;

v. 0 elevado custo de aquisicdo, que se poderia chamar
de “preco de reserva de poder de mercado”, como forte
indicativo da disposicdo da adquirente de defender

contra novos entrantes 0s espagos de mercado
conquistados ou por conquistar, demonstrada ainda pela
estratégia de proliferacdo de novos produtos sob a
marca dominante, posta em préatica nos ultimos meses
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pela Colgate-Kolynos e pelos projetos de expansdo da
ordem de 80% da capacidade produtiva do grupo nos
préximos cinco anos.

8. A margem da “guerra de pareceres” sobre o nivel e a
real importadncia das barreiras a entrada de concorrentes
potenciais, conclui-se que, no caso especifico e peculiar do
mercado relevante de cremes dentais, o préprio grau de
concentracdo de mercado em mdaos de um virtual monopoélio,
com duas marcas de maior prestigio sob o controle da Unica
empresa do ramo que tem no setor de higiene bucal o nucleo
central de suas atividades, constitui, por si sé, a mais poderosa
barreira para novos entrantes e torna praticamente certo o risco
de abuso de poder de mercado e de sério prejuizo a
concorréncia naquele mercado relevante. Como evidéncia
significativa, mencione-se que, desde a aquisicdo ha quase dois
anos, nao ha noticia no mercado de planos de novos
investimentos no setor por outras empresas que ndo a prépria
Colgate-Kolynos, em contraste com a intensa mobilizagdo de
capitais internacionais visando a participar do crescimento
dindmico da demanda por bens de consumo durdvel e néo-
durdvel na economia estabilizada do Brasil e, por extensdo, no
Mercosul.

9. Partilho, nesse sentido, o argumento de que o mercado
relevante ampliado de cremes dentais no Mercosul poderia
comportar pelo menos 4, sendo 5 produtores eficientes, i.e.,
participando continuamente na disputa por exceléncia
tecnoldgica e ndo apenas por fatias de mercado com a simples
forca da propaganda. Concordo também em particular com as
conclusdes do parecer técnico da SDE, no qual, depois de
ressalvar as peculiaridades da estrutura social do mercado
brasileiro de cremes dentais e a participacdo dominante nele da
marca com produto estratégico de preco mais baixo, o
parecerista sintetiza em 7 pontos os efeitos anticompetitivos da
operacdo, dos quais destaco: a “reducdo da opcdo de compra
para os consumidores, dadas as barreiras existentes a entrada
de novos concorrentes”, que “o baixo nivel de contestabilidade
do mercado leva a riscos presumiveis de praticas abusivas” e
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que “as eficiéncias apresentadas pelos requerentes ndo trazem
beneficios suficientes ao consumidor e ao mercado”.

10. N&o vislumbro, por outro lado, a légica concorrencial ou
0 angulo da preservacdo do interesse da economia nacional
explorado no parecer da SEAE/MF, quando afirma que a
contestacdo ao expressivo poder de mercado conferido pela
operacdo ao grupo CPK “limita-se, no ambito do mercado, as
importacdes ..., “a concorréncia de outra empresa produtora
com participacdo expressiva...” e “a potencial entrada no
Brasil de algum produtor integrante do oligopdlio mundial de
higiene bucal”; e, “no ambito do Governo, através da
legislacdo de defesa da concorréncia e da_ criacdo de
compromissos de desempenho de modo a garantir ao
consumidor as mesmas condicBes de acesso ao produto
existentes anteriormente & negociagdo, alertando ainda a
referida Secretaria para os provaveis efeitos prejudiciais, para
a economia nacional, de uma decisdo que induza a Colgate a
redirecionar seus investimentos para outros paises do
Mercosul.

11. Contrariamente a visdo da SEAE, creio que, diante de
risco substancial de abuso de poder de mercado interposto pela
aquisicdo, compete, “no ambito do Governo”, acionar a
legislacdo de defesa da concorréncia para assegurar ao
consumidor ndo apenas as mesmas, mas melhores condicGes de
acesso ao produto, sobretudo em termos do binémio preco/
qualidade, relativamente as existentes antes da operagdo. Em
outras palavras, garantir ao consumidor brasileiro de qualquer
classe social um leque de opg¢des nos principais mercados
relevantes de produtos de higiene bucal definitivamente
superior ao que lhe foi oferecido durante décadas de atraso
tecnolégico.

12. No tocante ao interesse nacional, a homologacdo de uma
operagdo semi-monopolistica de efeitos potenciais tdo nocivos
para a concorréncia, ndo sé no mercado brasileiro mas em todo
0 Mercosul e mal-disfarcada por compromissos
comportamentais de dificil e onerosa fiscalizacdo, poderéa ser
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interpretada em circulos de investidores internacionais como
um indicio da retomada das politicas de reserva de mercado
que tanto prejuizo trouxeram a economia brasileira e
representara a negacdo dos objetivos da abertura econdmica
como instrumento para a mais rapida e eficiente insercdo do
pais no processo de globalizacéo.

13. Permitindo-me  divergir do parecer da douta
Procuradora-Geral, ndo tenho duvida de que operacdo de
aquisicdo da Kolynos do Brasil pela Colgate Company deixa de
atender as condi¢cdes estabelecidas em pelo menos dois, senédo
trés, dos incisos do Paragrafo 1° do Artigo 54 da Lei 8884/94,
para que quaisquer atos potencialmente restritivos da
concorréncia, especialmente aqueles cobertos pelo Paragrafo 3°
do mesmo Artigo, possam ser apreciados sob uma luz favoravel
pelo CADE. De inteiro acordo com a opinido da C.R., entendo
que a operacdo ndo é, assim, passivel de aprovacdo na forma
em que foi apresentada.

14. Poderd ser aprovada, contudo, se sujeita a alteracdes
estruturais aceitas voluntariamente pela requerente e
destinadas a evitar o controle simultdneo de duas marcas
dominantes pelo mesmo grupo empresarial, bem como os
efeitos anticompetitivos de tal controle em termos da
“eliminacdo da concorréncia de parte substancial de mercado
relevante”, da ndo observancia dos “limites necessarios para
atingir os objetivos visados” pela operacdo e possivelmente da
distribuicdo néo equitativa de beneficios entre os participantes
da operacdo e os consumidores e usuéarios finais, ndo sendo as
eficiéncias propostas suficientes para compensar tais efeitos.

15. Como bem apontado e ilustrado pela C.R., a
jurisprudéncia internacional quanto a atos de concentracdo que
resultem no controle simultdneo das marcas mais importantes
nos principais segmentos de mercados privilegia como remédio
estrutural para as lesdes potenciais a concorréncia o
desfazimento, total ou parcial, do negdcio realizado, mediante
venda , licenciamento, transferéncia de tecnologia e outras
modalidades de cessdo de ativos. No caso presente, parecem
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proceder as sérias duvidas colocadas quanto a conveniéncia do
desfazimento total, previsto no Pardgrafo 90. do Art. 54,
através da venda de ativos fisicos e incorpo6reos, o qual
restabeleceria em tese o “statu quo ante” sob a forma de
dominac¢do, pelo novo detentor da marca Kolynos, de fatia em
torno de 50% do principal mercado relevante e continuaria a
desestimular a entrada de outros concorrentes potenciais.

16. Inclino-me assim pela férmula alternativa de suspensao
do uso da marca e pelo prazo de aplicacdo adotados pela C.R.,
bem como as opcBes de cooperagdo industrial e de
licenciamento previstas no conjunto A) de condi¢des que
compbem a proposta de decisdo, as quais me parecem
particularmente importantes para atenuar possiveis efeitos
prejudiciais ao abastecimento normal do mercado interno, sem
subestimar, por outro lado, a importancia de viabilizar, com o
minimo possivel de prejuizo, os programas de investimentos
propostos pela requerente, especialmente no que tange a
criacdo de uma base soOlida e permanente de exportacdo de
produtos de higiene bucal para o Mercosul, outros paises da
América Latina e paises em desenvolvimento de outras regides.

17. Dentro dessa Otica, creio Gtil acrescentar que qualquer
solucdo de carater estrutural adotada deve conter um elemento
temporal de fundamental importdncia, qual seja um prazo de
transicdo suficientemente longo, a contar da assinatura do
compromisso de desempenho, para permitir a adaptacdo da
empresa a nova situagcdo com um minimo de perturbacdo ao
abastecimento normal do mercado, bem como para permitir ao
CADEavaliar a eficacia ou a necessidade de ajustamentos da
féormula de desconstituicdo adotada como estimulo efetivo a
entrada, no principal mercado relevante, de novos
concorrentes, ja presentes ou ndao no Brasil, com ou sem
vinculos contratuais com a Colgate.

18. As opcBGes de licenciamento previstas evitariam o
inconveniente de retirar do leque de escolha do consumidor
brasileiro o produto mais popular e de menor preco, sem
garantia de substituicdo em prazo razodvel e em nivel
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equivalente de “bem estar”. Afastaria, além disso, o
inconveniente de que a simples limitacdo do uso da marca
Kolynos apenas para o mercado externo poderia induzir a
Colgate a utilizar parte substancial da capacidade instalada
conjunta (de cerca de 80.000 toneladas depois da aquisicao)
para expandir rapidamente a parcela de mercado de sua marca
original e restringir a entrada de novos concorrentes, o que
restabeleceria o quadro anterior de oligopdlio pouco
competitivo. Creio finalmente que a opcdo de licenciamento
para uso em “marca dupla” permitiria manter a imagem da
marca Kolynos no mercado interno e sem o0Ss vicios
anticompetitivos da marca dominante, evitando-se maior
cerceamento da preferéncia do consumidor.

19. Oferece-se a requerente a oportunidade de definir
juntamente com o CADE alternativas mutuamente aceitaveis e
viaveis econbmica e juridicamente para ajustar-se aos
objetivos principais do ndo uso temporario, pela Colgate
Company, da marca Kolynos no territério nacional, da criagdo
de espagos para a entrada desinibida de novos concorrentes e
de utilizacdo racional e ndo predatoria da capacidade produtiva
conjunta da Colgate-Kolynos, sem embaracos de maior monta
ao fluxo normal de abastecimento. Com essas preocupac¢des em
mente , adoto integralmente o voto da C.R., ao qual proporia
apenas 0 acréscimo de um prazo de transicdo de seis meses, a
contar da assinatura do termo de compromisso de desempenho,
para sua plena implementacéo.

E o meu voto.

Paulo Dyrceu Pinheiro
Conselheiro
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