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Processo Administrativo n® 148/92
Recurso Voluntario
Representada: KRAFT SUCHARD BRASIL S.A.

DECISAO

O Plenario, por unanimidade, conheceu do recurso, dando-lhe
provimento parcial, para cassar a decisdo impugnada.

PARECER DA PROCURADORA MAGALI KLAJMIC

PROCURADORIA
Parecer n° 28/96

EMENTA: Recurso voluntario interposto contra Medida
Preventiva aplicada com fundamento no art. 52 da Lei n°
8.884/94. N&o demonstrados os pressupostos legais.
Revogacéo.

Trata-se de recurso voluntario,
tempestivamente interposto pela KRAFT SUCHARD BRASIL
S.A., ao Plenario do CADE, contra os Despachos n°s 18/96 de
26.03.96 e 81/96 de 27.05.96, ambos do Secretdrio de Direito
Econdmico do Ministério da Justica, nos autos do Processo
Administrativo n® 148/92. O primeiro deles, ao concluir a fase
investigatoria, entendeu procedente a Representacdo e aplicou
a Representada a Medida Preventiva prevista no art. 52 da Lei
n® 8.884/94, consistente na cessag¢do da pratica de utilizagdo
de tabelas verticais de pregos, determinando o0 seu
recolhimento no prazo de 10 (dez) dias Uteis para a regido
centro-sul e de 15 (quinze) dias consecutivos para o resto do
Pais, sob pena de pagamento de multa diaria, estipulada em R$
5.000,00 (cinco mil reais). O segundo, Despacho n°® 81/96,
restaurou a integralidade do anterior, tendo em vista a
suspensdo dos prazos processuais para a apreciacdo do CADE,
determinada por Medida Preventiva.

Em suas alegacoes, a
Recorrente insurge-se contra a adocdo da Medida Preventiva,
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alegando, em resumo, afronta a ordem juridica e ndo
atendimento aos pressupostos legais para sua interposicéo

O presente recurso veio a este
Colegiado e foi distribuido, por sorteio, ao Conselheiro
Lebnidas Xausa, que o encaminhou para parecer desta
Procuradoria.

E o relatério.

A medida adotada pela
SDE/MJ foi aplicada com base na citada Lei n° 8.884/94, que
prevé em seu art. 52, que “em qualquer fase do processo
administrativo, podera o Sr. Secretdrio da SDE ou o
Conselheiro-Relator, por iniciativa propria ou mediante
aprovacdo do Procurador-Geral do CADE, adotar Medida
Preventiva, quando houver indicio ou fundado receio de que o
representado, direta ou indiretamente, cause ou possa causar
ao mercado lesdo irreparavel ou de dificil reparacdo, ou torne
ineficaz o resultado final do processo”.

Trata-se, portanto, de um
instrumento juridico de que se vale o 6rgdo competente,
dentro da discricionariedade que lhe é conferida pela norma
legal, para o restabelecimento de situacdo concorrencial no
mercado.

Como pressuposto para a sua
aplicacdo, ha que existir, potencial ou efetivamente, indicio
ou fundado receio de lesdo no mercado. Tem-se, no entanto,
que a lesdo deverd ser irrepardvel, ou de dificil reparacdo, ou
de tal ordem que torne ineficaz o resultado final do processo.

A Medida Preventiva constitui
providéncia acautelatoria, e como tal, imple-se a
demonstracdo, ndo s6 da sua necessidade face aos efeitos
gerados nas relagdes concorrenciais do mercado, como, mais
do que isso, impde-se a valoracdo do grau e do alcance desses
efeitos, para caracterizd-los a luz do “caput” do citado art. 52.

Em nosso entendimento, por

tais razGes, a Medida Preventiva ndo deve prosperar, eis que
indemonstrados os efeitos que a justificariam.
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Com relagdo ao pedido de
arquivamento, prejudica-se o seu exame, na medida em que o
mérito deverd ser apreciado por ocasido do julgamento do
processo administrativo pelo Plenario deste Colegiado.

Brasilia, 31 de maio de 1996.

MAGALI KLAJMIC
Procuradora “ad hoc”

Processo Administrativo n® 148/92

Recurso Voluntario

Representante: Sindicato da |Industria de Panificacdo e
Confeitaria de S&o Paulo e Associacdo das Industrias de
Panificacdo e Confeitaria de S&o Paulo

Representada: KRAFT SUCHARD BRASIL S.A.

RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
LEONIDAS RANGEL XAUSA

EMENTA: Recurso voluntario contra decisdo da SDE que
encaminha para julgamento processo administrativo, e impde
Medida Preventiva. Aplicacdo Subsidiaria do CPC Pedido
Liminar de natureza cautelar. Direito do recorrente de ver seu
recurso apreciado antes do termo final para cumprimento da
Medida. Auséncia dos pressupostos do art. 52 da Lei.
Provimento parcial, quanto a preliminar, para dar-lhe
acolhimento e cassar a decisdo da SDE. Quanto ao mérito,
ordenar o processamento na forma da lei.

1. Recurso contra o ato do Sr. Secretario de
Direito Econdmico que, no Processo Administrativo n°
148/92, determinou a remessa do processo ao CADE para
julgamento, e ao mesmo tempo, aplicou Medida Preventiva
para efeito de, em 10 (dez) dias, proceder ao recolhimento,
das tabelas de precos dos sorvetes Kibon praticados ou
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sugeridos pela representada, ora recorrente. Tudo no apoio nos
arts. 21, Il, X1 e 52 da Lei 8.884/94. Cominada a multa diaria
de R$ 5.000,00 em caso de descumprimento.

2. Em sintese, a recorrente ostenta 0s seguintes
fundamentos:

a) as referidas tabelas ndo veiculam imposicgéo
mas sim meras sugestbes de precos sem comprometer a
concorréncia;

b) a prova do cardter sugestivo reside na
dispersdo dos precos médios dos produtos Kibon no mercado
relevante - fato que levou a SUNAB a atestar inexisténcia de
uniformizacdo de precos;

c) a Lei n® 8.884/94 ndo recepcionou o critério
per se de ilegalidade;

d) a decisdo impugnada ndo qualifica
estatutariamente a conduta da recorrente e padece de
argumentacdo logica (auséncia de motivacgdo);

e) ofensa aos principios da isonomia e
proporcionalidade, que exigem imposi¢cdo de semelhante
gravame aos agentes econdmicos em mesma situacao;

f) auséncia de lesdo ao mercado;

g) descabimento da Medida Preventiva.

3. Pede a “urgente apreuagao do recurso” quanto
a Medida Preventiva e, no mérito, “de ponto”, o arquivamento
do processo.

E o relatorio.

VOTO

Quanto ao Mérito

4. O pedido de arquivamento, “de ponto”, é
evidentemente extemporaneo e impertinente.
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Implica o julgamento do fundo da questdo, o
gue sO se poderd dar apds a tramitacdo regular nesta Casa,
prevista no art. 42 e s.s. da Lei n° 8.884.

Indefiro, pois, o pedido, nos termos em que
formulado, determinando o processamento regular do feito até
final apreciacdo pelo plenério.

Quanto ao Pedido Preliminar

5. O apelo de revogacdo da Medida Preventiva se
reveste das caracteristicas tipicas de pedido liminar de
natureza cautelar.

E sendo a Lei omissa quanto ao procedimento,
aplico na espécie, subsidiariamente, os principios e normas do
Cod. Proc. Civil, especialmente aqueles do livro 11l (art. 83 da
Lei n° 8.884). Sem prejuizo a Principios Gerais do Direito e a
Ordem Constitucional.

O presente recurso ndo tem efeito suspensivo
(art. 52 da Lei n° 8.884). Assim, nesta parte o retardamento da
decisdo pelo CADE, para além do prazo de inicio do
cumprimento da Medida Preventiva frustaria seu préprio
objeto, tornando o recurso imprestdvel e sem efeito prético.
Tal a esséncia da questéo.

Constitui, pois, inegavel direito do recorrente,
em tese, ter seu pedido liminar julgado antes do termo final do
prazo.

6. A par do conceito processual, as tutelas de
urgéncia, de qualquer tipo, representam uma conciliacdo entre
duas exigéncias quase sempre contrastantes, a da celeridade e
de justica, ou, na formulacdo classica da CALAMANDREI, a
opcao “entre fazer logo, porém mal, e fazer bem”.

E, “in casu” o contetdo da reclamacdo pde ao
julgador a avaliagcdo de dois tipos de danos em virtual
conflito, cabendo aprecid-los dentro do principio da “livre
convicgéao”.
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De uma parte, a imposicdo da Medida
Preventiva apdia-se teoricamente e legalmente no “indicio ou
fundado receio de que o representado, direta ou indiretamente,
cause ou possa causar ao mercado lesdo irreparavel ou de
dificil reparagdo, ou torne ineficaz o resultado final do
processo” (art. 52 da Lei n° 8.884).

Por outra, o dano presente no pedido do
representado é o de ver retiradas, neste momento, suas tabelas,
ditas sugestivas, ap6s cerca de 4 anos de processo
administrativo, para eventualmente vé-las com direito a
retornar em tempo préximo, caso seu recurso seja acolhido no
mérito por este Colegiado.

O “periculum in mora” ndo estd demonstrado
pela autoridade recorrida, nem genericamente nem nas
condigdes expressas na Lei. Parece razoavel a alegagdo do
recorrente de que “tendo sempre presente que as medidas
preventivas sdo funcionalmente equiparaveis as liminares
expedidas em acdo cautelar, acdo civil publica ou mandado de
seguranca, em razao de sua natureza cautelar em regime de
urgéncia, pode-se afirmar, com seguranca, que, salvo no caso
de surgirem fatos novos no decorrer do processo, quanto mais
longo for o tempo da instrugdo, mais ténue se torna o receio
de que a conduta investigada produza efeitos lesivos ao
mercado de sorte a ensejar a ado¢do de medida preventiva.
Deve, assim, ser tomada a providéncia cautelar
contemporaneamente ao conhecimento dos fatos que
autorizariam a sua imposi¢cdo. A concessdo da medida
decorridos varios anos de instru¢do, durante os quais néo
surgiram fatos novos, é incompativel com a natureza juridica
do instituto, constituindo puro ato de arbitrio, principalmente
guando praticado sem a indispensavel motivacdo e o devido
suporte nas notas técnicas que lhe serviram de
fundamentacdo”.

Ou ainda, a de que a lesdo ou possibilidade de
lesdo irreparavel ou de dificil reparagdo ao mercado”, prevista
no art. 52 da mencionada Lei, ndo pode ser equiparada a
infracdo da ordem econbmica, pois, se assim fosse, a adogéo
de medidas preventivas seria obrigatéria em todos os
processos administrativos, 0 que seria um contra-senso.
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Como falar, pois, em “lesdo irreparavel” ou de
“dificil reparacdo” ao mercado, ou de risco de tornar “ineficaz
0 resultado final do processo” quando a Medida somente foi
adotada na propria decisdo final da SDE?

7. Assim, no balango entre os danos potenciais ao
mercado, contidos na decisdo do Sr. Secretario de Direito
Econdmico, reparaveis a curto prazo, em tese, e 0s danos
atuais a representada, na hipoOtese de eventual resultado
favordvel no mérito - inclino-me - por entender que o prejuizo
maior a se tutelar é o da recorrente.

Ndo se trata de -equiparar
riscos ao interesse publico a riscos a interesses privativos
abstratamente. Trata-se, “in concreto”, de sopesar danos
virtualmente causaveis ao mercado com aqueles infligiveis nao
s6 ao representado, mas como alegado, igualmente, ao proprio
mercado e ao consumidor.

Em suma, manter a Medida
Preventiva, neste momento, préximo da decisdo de mérito,
importaria, essencialmente, em antecipar-lhe o julgamento,
impondo medida de carater satisfativo, sob forma tutelar. O
que ndo parece ser a decisdo mais acertada.

8. Do exposto, e “ad cautelam”, conheco do
recurso para dar-lhe provimento em parte, cessando a Medida
Preventiva do Senhor Secretdrio de Direito Econémico de fls.
1030 em todos os efeitos, por ndo demonstrados os
pressupostos do art. 52. Como, de resto, enfatiza a promogdao
da douta Procuradoria.

Intime-se. Publique-se. Apo6s o
que, seja processado o julgamento do mérito com nova vista a
Procuradoria.

E o voto.

Brasilia, 05 de junho de 1996.

LEONIDAS RANGEL XAUSA
Conselheiro-Relator
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