IBRAC

O ESTADO, SUAS EMPRESAS E O DIREITO DA
CONCORRENCIA

MAURO GRINBERG

I. INTRODUGAO:

1. O direito da concorréncia empresarial rege, em
principio, as atividades de particulares ou, em se tratando de
empresas do Estado, as atividades daquelas que exercem
atividade econdmica em sentido estrito, ou seja, concorrendo
(pelo menos potencialmente) com particulares.

2. Todavia, a interferéncia do Estado na atividade
econdmica, seja como agente econdmico, seja no exercicio de
sua atividade reguladora (tipicamente estatal), deve
igualmente ser considerada como abrangida pelo direito da
concorréncia empresarial.

3. Procura-se aqui examinar as formas pelas quais o
Poder Publico pode - e deve - ser alcancado pelo direito da
concorréncia empresarial.

L O PODER PUBLICO COMO AGENTE
ECONOMICO:

A. BRASIL:

4. Estabelece o artigo 15 da Lei n° 8.884, de 1994:
“Esta lei aplica-se as pessoas fisicas ou juridicas de direito

publico ou privado (...)”; isto significa que as pessoas
juridicas de direito publico - ou seja, o Poder Publico em suas
véarias manifestacfes - estdo sujeitas ao direito da

concorréncia empresarial.
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5. A Lein®4.137, de 1962 - que vigorou integralmente
até 1991 e parcialmente até 1994 -, também abrigava o
conceito de sujeicdo do Poder Publico, mas apenas como
agente econdmico e ndo como ente regulador (neste ultimo
caso exercendo funcgdo tipicamente estatal).

6. Com efeito, estabelecia o respectivo artigo 6°:
“Considera-se empresa toda organizacdo de natureza civil ou
mercantil destinada a exploracdo por pessoa fisica ou juridica
de qualquer atividade com fins lucrativos”.

7. O Conselho Administrativo de Defesa Econdmica -
CADE ja decidiu, sob a vigéncia daquela lei, que “qualquer
empresa, ainda que estatal, que viole as leis da concorréncia
ou pratique atos caracterizadores de abuso do poder
econdmico esta sujeita a jurisdicdo do CADE” (Sindicancia n°
75, decidida em 08.10.87, conforme JOSE INACIO GONZAGA
FRANCESCHINI em “Introducdo ao direito da Concorréncia”,
Malheiros Editores, Sdo Paulo, 1996, pagina 171).

8. O mesmo feito, transformado no processo
administrativo n°® 89, obteve do CADE, sendo relator o
Conselheiro MAURO GRINBERG, a seguinte decisdo: “A
competéncia do CADE deriva de lei. Assim, ndo tendo as
sociedades de economia mista qualquer privilégio estatal, sé
auferindo as prerrogativas administrativas, tributarias e
processuais que lhes forem concedidas especificamente em lei,
estdo sujeitas a competéncia do CADE, na forma dos artigos 6°
e 7° da Lei 4.137, de 1962” (Diario Oficial da Unido de
14.08.89, em extrato, e JOSE INACIO GONZAGA
FRANCESCHINI, obra citada, pagina 174).

9. Interessante processo envolveu uma autarquia,
sendo que, na averiguacdo preliminar n® 140, decidida em
05.11.87, sendo Relatora a Conselheira ANA MARIA FERRAZ
AUGUSTO, foi proferido o entendimento segundo o qual “a
autarquia que exerca atividade definida pela lei de criacdo
como de natureza econdmica estd sujeita a jurisdi¢cdo do
CADE” (JOSE INACIO GONZAGA FRANCESCHINI: obra
citada, pagina 168).

10. Entretanto, a autarquia acima citada foi extinta,

tendo suas atividades e sua competéncia sido transferidas para
a propria Unido Federal, o que ocasionou o seguinte voto no
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processo administrativo n® 90, sendo Relator o Conselheiro
GEORGE MARCONDES COELHO DE SOUZA: “E de ser
reconhecida a incompeténcia superveniente do CADE se a lei
extingue entidade que seria responsavel por prética
anticoncorrencial e transfere para a Unido Federal direitos,
créditos e obrigacGes de que era titular aquela. O CADE
integra a Unido e, por isso, ndo pode proferir decisdo com
efeitos juridicos sobre a Unido” (Diario Oficial da Unido de
12.06.89, em extrato, e JOSE |INACIO GONZAGA
FRANCESCHINI, obra citada, pagina 173).

11. Pelo que acima se vé, tanto na lei em vigor - Lei
n° 8.884, de 1994 - quando na Lei n® 4.137, de 1962 - que
vigorou integralmente até 1991 e parcialmente até 1994 - o
Poder Publico ndo escapa da aplicacdo do direito de defesa da
concorréncia enquanto agente econémico.

B. UNIAO EUROPEIA:

12. Recordando-se que os artigos 85 e 86 do Tratado
de Roma versam sobre a defesa da concorréncia, verifica-se
gue o artigo 90 do mesmo Tratado estabelece:

“l. No que respeita as empresas publicas e as
empresas a que concedam direitos especiais ou exclusivos, 0s
Estados-membros ndo tomardo nem manterdo qualquer medida
contraria ao disposto no presente Tratado, designadamente ao
disposto nos artigos 7° e 85 a 94, inclusive.

2. As empresas encarregadas da gestdo de servigos de
interesse econémico geral ou que tenham a natureza do
monopédlio fiscal ficam submetidas ao disposto no presente
Tratado, designadamente as regras de concorréncia, na medida
em que a aplicagdo destas regras ndo constitua obstaculo ao
cumprimento, de direito ou de fato, da missdo particular que
Ihes foi confiada. O desenvolvimento das trocas comerciais
ndo deve ser afetado de maneira que contrarie os interesses da
Comunidade.

3. A Comissdo velard pela aplicacdo do disposto no

presente artigo e dirigira aos Estados-membros, quando
necessario, as diretivas ou decisdes adequadas”.
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13. Explica JOAO MOTA DE CAMPOS o que
aparentemente era uma novidade: “Isto significa que o Tratado
proibe a essas empresas, em principio, qualquer participacdo
em acordos ou préaticas concertadas susceptiveis de falsear a
concorréncia no seio do mercado comum, bem como qualquer
pratica que possa ser qualificada como abuso de posicdo
dominante” (“Direito Comunitario”, Fundagdo Calouste
Gulbenkian, Lisboa, 1988, pagina 472).

14. O mesmo autor prossegue esclarecendo que
“utilizamos aqui a expressdo "empresas publicas” no sentido
mais lato do termo, abrangendo nela também as empresas de
economia mista e os estabelecimentos publicos de carater
industrial e comercial e, nomeadamente, 0s monopolios
nacionais (...)” (obra citada, paginas 472/473).

15. Sobre o mesmo artigo, manifestam-se JOCHEN
THIESING, HELMUTH SCHROTER e |INGFRIED F.
HOCHBAUM: “L’art. 90 vise (...) a garantir que les Etats
membres n“utilisent pas leur propre position a I"égard desdites
enterprises pour les inciter & un comportement contraire au
traité, ou que ces entrerprises n’exploitent pas leur relation
particuliere avec |I"Etat pour violer le traite. La dispoésition
précise que les enterprises publiques, de méme que les
enterprises privées, son justiciables de la méme facon des
dispositions du traité, notamment de ses régles de
concurrence. Elle revét, en outre, une importance particuliére
du fait qu’elle regit de comportement des Etats membres en
tant qu’entrepreneurs. Enfin, I"art. 90 vise a garantir que les
Etats membres nutilisent pas lesdites enterprises pour violer
des dispositions du traité qui les concernent eux-mémes, en
particulier celles en matiere d aides que les enterprises ne
peuvent enfreindre directement” (“Les Ententes et les
Positions Dominantes dans le Droit de la C.E.E.”, adaptacdo
do alemdo para o francés de RAYMOND DUMEY, edigédo
Jupiter/Navarre, Paris, 1977, pagina 275).

C. CONCLUSAO PARCIAL:

16. Assim, quando o Estado atua na economia como
um agente econdmico sujeito as leis de mercado e
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consequentemente sujeito a concorréncia dos demais agentes
econémicos, ndo pode alegar sua condicdo estatal para eximir-
se do alcance do direito de defesa da concorréncia.

17. O que se tem, em suma, nesta hipdtese, é a atuacao
do Estado - inclusive e sobretudo através de suas empresas
estatais - como empresario e consequentemente concorrente.

1. @ PODER PUBLICO COMO ENTE
ADMINISTRATIVO:

A. INTRODUCAO:

18. Trata-se aqui de enquadrar o Poder Publico, ndo
mais como empresario e agente econdmico, mas sim no
exercicio de sua funcdo objetiva, dentro do conceito de
Administragdo Publica em sentido estrito, atendendo as
necessidades publicas e exercendo a sua funcdo
administrativa.

19. Para melhor compreensdo do objetivo aqui tragado,
explica MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO que “sdo as
seguintes as caracteristicas da administragcdo publica, em
sentido objetivo:

1. é uma atividade concreta, no sentido de que
pde em execucdo a vontade do Estado contida na lei;

2. a sua finalidade é a satisfacdo direta e
imediata dos fins do Estado;

3. 0 seu regime juridico é de direito publico”
(“Direito Administrativo”, Editora Atlas, Sdo Paulo, 1990,
pagina 53).

20. E legitimo, neste ponto, o questionamento a
respeito do cabimento da colocac¢do do problema, uma vez que
0 Poder Publico, no exercicio de tais func¢bes, ndo participa da
concorréncia como agente econdmico.
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21. Vale lembrar, entretanto, que o Poder Publico,
mesmo na sua atividade administrativa em principio estranha a
atividade econémica, pode, como tal, exercer influéncia e
alterar a estrutura do mercado, o que lhe é vedado.

22. Exemplo vivo é a hipétese do ponto de contato
entre o direito das licitacdes e o direito da concorréncia
empresarial, que aqui deve ser examinado; o intuito ndo é o de
fazer doutrina ou criar polémica mas tdo somente o de lancar a
idéia ao debate, deixando que a importancia do tema venha a
atrair melhores participantes.

23. Assim, o Tribunal de Contas da Unido - TCU tem
emitido julgamentos a respeito de procedimentos para
aquisicGes de bens e servigos, por parte de entes publicos
sujeitos a sua jurisdicdo, sem licitacdo ou com a sua dispensa.

24. Exemplos sdo o acordao proferido no processo n°
674,030/92-3 (“contratacdo irregular de firma para promocéo
de congresso sem licitacdo”) (Diario Oficial da Unido de
05.03.96, paginas 3.668/3.669) e o acordao proferido no
processo n°® 525.072/95-0 (“dispensa de licitagcdo ilegal”)
(Diario Oficial da Unido de 18.03.96, paginas 4.535 a 4.537).

25. N&do se tem por objetivo aqui comentar as decisdes
do TCU, de resto costumeiramente diligente na verificacdo do
bom cumprimento dos procedimentos licitatdrios.

26. O que se quer aqui é salientar que a existéncia de
uma infracdo contra a lei das licitacGes - sobretudo pela
auséncia ou dispensa de licitagdo - pode eventualmente
implicar igualmente na existéncia de uma infracéo
concomitante contra a ordem econdmica.

B. CARACTERIZACAO DA INFRACAO:

27. Estabelece o artigo 20, inciso I, da Lei n° 8.884,
de 1994, que “constituem infracdo da ordem econbmica,
independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma
manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os
seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcancados”: “limitar,
falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia
ou a livre iniciativa”.
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28. O que se quer demonstrar é que a escolha de um
Unico ofertante, sem a realizacdo de processo licitatorio e na
dependéncia de determinadas circunstancias, pode implicar na
verificagdo de ato punivel em decorréncia da aplicagdo do
disposto no artigo 20, inciso I, da Lei n° 8.884, de 1994.

29. E evidente que o exame das circunstiancias é
fundamental para a caracterizacdo da infracdo; todavia, é
importante observar que se pode estar diante de caso tipico de
eliminagdo da concorréncia por meio da escolha arbitraria de
um anico ofertante.

30. A hipoétese fica mais clara ainda nos casos em que
0 Unico possivel adquirente de um determinado bem, em
guantidades que justifiguem a existéncia dos ofertantes, é o
Poder Publico; os exemplos sdo varios, como nos casos de
medidores de &agua ou energia, grandes transformadores,
asfalto e outros.

31. Nestes casos, o Poder Pdblico é o grande
comprador, sendo certo que a sua eventual escolha por um dos
ofertantes, sem a realizagdo da licitacdo exigida ou com a sua
dispensa irregular, implica na eliminacdo da concorréncia no
setor em tela.

32. Entretanto, verificada em tese a possivel
existéncia de uma infragdo contra a ordem econdmica, punivel
pelo Poder Pablico, como fazer para colocar o proprio Poder
Pablico sob a égide da lei ferida?

33. De certa forma, o artigo 15 da Lei n° 8.884, de
1994, da a resposta abstrata: “Esta lei aplica-se as pessoas
fisicas ou juridicas de direito publico ou privado, bem como a
qguaisquer associacdes de entidades ou pessoas, constituidas de
fato ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem
personalidade juridica, mesmo que exergam atividade sob
regime de monopolio legal”.

34. E evidente que a redacdo do artigo 15 demonstra
que a lei tem por objetivo atingir também o Poder Publico,
uma vez que, além de mencionar expressamente as pessoas
juridicas de direito publico, trata dos casos de monopolio
legal.

35. Tais casos de monopdlio legal sdo previstos no
artigo 177 da Constitui¢cdo Federal; ora, como sdo outorgados
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a Unido Federal e como o artigo 15 da Lei n° 8.885, de 1994,
estabelece a sus sujeicdo a referida lei, obviamente o Poder
Pablico também pode estar sob a mira do direito da
concorréncia empresarial, inclusive e sobretudo por ajudar a
causar a eliminacdo da concorréncia.

36. Isto pode ocorrer, por exemplo, se, em uma
determinada aquisicao, 0 Poder Publico escolher
arbitrariamente um fornecedor, sem a realizacdo da licitacdo
ou com a sua dispensa; estard, neste caso, alterando a
estrutura do mercado, ao eliminar, de forma ilegal (e abusiva),
mesmo ndo sendo agente econ6mico, a concorréncia do setor
econémico envolvido.

C. SANCAO:

37. Tem-se aqui, porém, uma portentosa dificuldade,
qgue se revela na aplicacdo das penalidades previstas na lei, até
porque a aplicacdo da lei presume a sancéao.

38. Com efeito, o artigo 23 e o respectivo inciso | da
Lei n° 8.884, de 1994, estabelecem que “a préatica de infracdo
da ordem econdmica sujeita 0s responsaveis as seguintes
penas”: “no caso de empresa, multa de 1 a 30 por cento do
valor do faturamento bruto no seu Gltimo exercicio, excluidos
0s impostos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida,
guando quantificavel”.

39. Resta evidente que o Poder Publico ndo tem
faturamento sobre o qual possa ser calculada determinada
multa, o que torna impraticavel, desde logo, a sua cobranca.

40. A hipétese de punicdo prevista no inciso Il do
artigo 23 - multa aplicada contra o “administrador, direta ou
indiretamente responsavel pela infracdo cometida por
empresa” - igualmente ndo se revela de utilidade pois a multa
aplicada contra o administrador é calculada atraveés de uma
porcentagem sobre aquela devida pela empresa; a
impraticabilidade de uma gera a impraticabilidade consequente
da outra.

41. Observa FABIO ULHOA COELHO que *“da
Administragdo Puablica, somente se encontram sujeitas as
penalidades da legislacdo antitruste as pessoas juridicas de
direito privado, como as sociedades de economia mista, as
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empresas publicas e as fundacdes, federais, estaduais ou
municipais” (“Direito Antitruste Brasileiro”, Editora Saraiva,
Sdo Paulo, 1995, pagina 41).

42. Existe, assim, uma aparente incompatibilidade
entre a sujeicdo do Poder Publico aos ditames da lei e a
impossibilidade de aplicacdo da sancdo contra esse mesmo
Poder Publico; como resolvé-la, permitindo que os orgéaos de
aplicacdo do direito da concorréncia empresarial - a Secretaria
de Direito Econémico - SDE, do Ministério da Justica, e 0
CADE - possam cumprir a sua obrigacdo de defender a
concorréncia contra os atos, mesmo partindo do Poder
Publico, que visam a sua eliminagdo?

43. E 0 mesmo FABIO ULHOA COELHO que procura
dar resposta a contradi¢gdo: “Assim, a referéncia as pessoas
juridicas de direito publico ndo deve ser necessariamente
entendida como a definicdo de um género de agente ativo de
infragdo contra a ordem econdmica, mas sim considerada no
amplo universo das pessoas em relacdo as quais a lei se aplica,
ndo necessariamente para submeté-las as sancdes” (obra e
pagina citadas).

44. Prossegue 0 mesmo autor: “Esse € o0 Unico
entendimento possivel, em face da isonomia constitucional dos
entes publicos. O CADE, como autarquia federal, e a SDE,
o0rgdo do Ministério da Justica, ndo tém poder hierarquico e
sancionador sobre a Unido e seus desdobramentos de natureza
publica (6rgdos da Administracdo direta e autarquias); ndo tém
igualmente ascendéncia hierarquica sobre os Estados, o
Distrito Federal, os Territorios e 0s Municipios” (obra e
pagina citadas).

45. Pode-se discutir a questdo da isonomia
constitucional, ou isonomia reciproca entre as pessoas
juridicas de Direito Pablico, uma vez que, de acordo com o
artigo 150, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, “é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios” *“instituir impostos sobre” “patrimoénio, renda ou
servigos, uns dos outros”.

46. Ora, a multa decorrente de infragdo contra a ordem

econémica ndo € imposto e nem é aplicavel sobre patriménio,
renda ou servigcos de quem quer que seja.
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47. De qualquer forma, subsiste intransponivel a
dificuldade de ser aplicada a multa, porque esta deve ser
calculada sobre o faturamento e as pessoas juridicas de Direito
Publico obviamente ndo tém faturamento.

48. Persiste, se for o caso, a infracdo praticada na
outra ponta, isto é, pelo contratante beneficiado pela aquisicéo
irregular de bens ou servigos; entretanto, deve o Poder Publico
ficar livre de qualquer sancdo se e quando violar a sua propria
lei?

49. Observa JORGE DE JESUS FERREIRA ALVES,
comentando a responsabilidade do Estado no direito
comunitario europeu, perante o Tratado de Roma: “(...) sdo
possiveis duas situagdes: uma em que, apoiando-se nas
legislacGes nacionais, as empresas privadas aproveitam para
criar ou aumentar as restricbes a concorréncia. A outra
situacdo ¢é aquela em que as empresas privadas sao
constrangidas ou obrigadas pelo Estado a adoptar determinado
comportamento” (“Direito da Concorréncia nas Comunidades
Européias”, Coimbra Editora, 1992, pagina 83).

50. Inicia a resposta 0 mesmo autor: “Nem o art. 85
(nem o art. 86) nos elucidam sobre tais situagdes. No Acdrdao
da Inddstria Européia do Acgucar, Suiker Unie, de 16/12/75,
Processo n® 40/73 e outros, Colect. 1975, p. 1663, o TJCE
admite que ndo é repreensivel uma coligagdo entre empresas,
desde que seja a consequéncia de uma medida adoptada pelo
Estado, seja ela de natureza legislativa, administrativa ou
regulamentar. Nessa medida, o comportamento restritivo da
concorréncia ndo poderd ser imputado as empresas, mas ao
Estado” (obra e pagina citadas).

51. Apesar de reconhecer que o Tratado de Roma néo
prevé a punicdo expressa dos Estados-membros por infracédo
concorrencial, observa JORGE DE JESUS FERREIRA ALVES
gue “o Tratado impfe aos Estados que ndo adoptem nem
mantenham em vigor medidas susceptiveis de eliminar o efeito
atil daquelas disposicBes. Tal obrigacdo dos Estados resulta da
interpretacdo do art. 3°, alinea 'f°, art. 5° e arts. 85 e 86 do
Tratado” (obra citada, pagina 84).

52. Trazendo a matéria para o direito brasileiro,
parece que estamos trilhando o caminho Obvio: o Poder
Pablico tem a obrigacdo de cumprir o direito, no caso o direito
da concorréncia empresarial, evitando o patrocinio de ac¢des
gue possam levar a eliminacdo da concorréncia.

53. Por oObvia que seja, essa obrigacdo, sob outro
angulo, encontra-se no artigo 36 da Lei n° 8.884, de 1994: “As
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autoridades federais, os diretores de autarquia, fundacao,
empresa publica e sociedades de economia mista sdo obrigados
a prestar, sob pena de responsabilidade, toda a assisténcia e
colaboracdo que lhes for solicitada pelo CADE ou SDE,
inclusive elaborando pareceres técnicos sobre as matérias de
sua competéncia”.

54. De qualquer sorte, o Poder Publico ndo pode estar
imune a aplicagdo da lei; com efeito, a execugdo das decisdes
do CADE ndo deve ser apenas a que se refira a cobranca de
multa, ja que existe também a execuc¢do especifica.

55. Assim, dispde o art. 46 da Lei n® 8.884, de 1994:

“A decisdo do CADE, que em qualquer hipdtese sera
fundamentada, quando for pela existéncia de infracdo da
ordem econémica, contera:

| - especificacdo dos fatos que constituam a infracéo
apurada e a indicacdo das providéncias a serem tomadas pelos
responsaveis para fazé-la cessar;

Il - prazo dentro do qual devam ser iniciadas e
concluidas as providéncias referidas no inciso anterior;

Il - multa estipulada;

IV - multa diaria em caso de continuidade da
infragdo”.

56. Como se pode verificar, a condenacdo pela pratica
de infracdo contra a ordem econdmica inclui quatro itens, dos
quais dois apenas sdo relativos a multas, sendo os dois outros
relativos a providéncias que devem ser tomadas pelos
infratores; no que diz respeito as multas, o Poder Pablico esta
obviamente livre, mas, no que diz respeito as providéncias que
devem ser tomadas, o Poder Publico estd a elas obrigado.

57. Mais ainda, o Poder Publico estd obrigado a

cumprir as providéncias determinadas pelo CADE, sob pena de
execuc¢do, que pode evidentemente ser a execucdo especifica.
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58. Aplica-se aqui o disposto no artigo 48 da Lei n°
8.884, de 1994: “Descumprida a decisdo, no todo ou em parte,
serd& o fato comunicado ao Presidente do CADE, que
determinara ao Procurador Geral que providencie sua execucdo
judicial”.

D. CONCLUSAO PARCIAL:

59. O que se pode concluir aqui é que, verificando-se
hipétese de inexisténcia de licitacdo ou de sua dispensa
irregular, quando é necessaria a licitagdo, pode ocorrer, além
da violagdo da legislacdo especifica das licitagdes, a violacdo
da legislacdo da concorréncia empresarial.

60. Essa violacdo pode ter como agentes ndo apenas o
concorrente beneficiado como também o Poder Publico
favorecedor da eliminacdo da concorréncia através da
contratacdo sem licitacdo ou de sua dispensa irregular.

61. Enquanto o concorrente beneficiado pode ser
punido ndo apenas pela aplicagdo de multa como também pela
determinacdo de cessacdo da préatica, o Poder Publico pode ser
punido apenas pela determinacdo de cessagdo da prética, sob
pena de execucdo judicial especifica.

62. E evidente que a hipotese das licitacdes é apenas
uma - e provavelmente a mais evidente - daquelas em que o
Poder Publico, enquanto Administragdo, pode interferir nas
estruturas dos mercados, favorecendo uns concorrentes em
detrimento de outros e assim eliminando a concorréncia e
favorecendo a dominac¢do dos mercados, fazendo incidir,
portanto, o direito da concorréncia empresarial.

63. Existem outras hipdteses, entretanto, como, por
exemplo, a concessdo de licenca de localizacdo a uma empresa
e a negacdo da mesma licenca a outra, a fiscalizacdo e
autuacdo apenas de determinados estabelecimentos por
eventuais infragdes sanitarias, a mencdo de determinadas
marcas ou determinados estabelecimentos por autoridades, etc.

IV. CONCLUSAO:
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64. Diante do que vai acima colocado, é de se concluir
que o Poder Publico e seus agentes - inclusive as chamadas
empresas estatais - estdo abrangidos pelo direito da
concorréncia empresarial, tanto na qualidade de agentes
econémicos (quando o sdo), quanto na qualidade de agentes da
Administracdo, exercendo funcdo tipicamente estatal, desde
gue pratiqguem atos que levem ou possam levar a eliminacdo da
concorréncia ou @ dominacao dos mercados.
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