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MINISTERIO DA JUSTICA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA

RECURSO DE OFICIO NA REPRESENTAGCAO N° 102/93

Representante: LIGUE FRALDAS COMERCIQ E REPRESENTAQ()ES LTDA.
Representado: JOHNSON & JOHNSON INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Relatora: CONSELHEIRA LUCIA HELENA SALGADO E SILVA

RELATORIO

A representacdo, ora em andlise, originou-se de denlncia formulada
pela empresa Ligue Fraldas Comércio e RepresentacBes Ltda., em 07 de maio
de 1993, contra a empresa Johnson & Johnson Inddstria e Comércio Ltda.,
que estaria praticando precos diferenciados por tipo de cliente e abaixo de sua
tabela no que concerne ao produto fralda descartavel, modelo “Sempre Seca
Plus”. Alega a denunciante que esta pratica comercial estaria prejudicando a
concorréncia e que a Representada buscava a dominagdo do mercado e recu-
peracdo de sua posicdo de lider, contestada pelo ingresso no pais de fraldas
importadas.

Considerando que se tratava de denlncia efetuada por microempresa
estabelecida e com atuacdo apenas na area de Brasilia, e como a denunciante
ndo mencionara se a Representada adotava a mesma pratica comercial em area
diversa, entendeu o Departamento de Protecdo e Defesa Econémica - DPDE
que as investigacdes deveriam restringir-se a area de Brasilia. Do mesmo mo-
do, dentre os varios estabelecimentos que comercializavam fraldas descarta-
veis da Representada modelo “Sempre Seca Plus”, suas diligéncias centraram-
se exclusivamente no Carrefur, por terem sido os precos praticados por este
estabelecimento citados pela denunciante.

Em resposta a solicitacdo do DPDE, o Carrefur, em 19/01/94, apresen-
tou copia das notas fiscais de compras do produto fraldas descartaveis da Re-
presentada, modelo “Sempre Seca Plus”, realizadas no periodo janeiro/julho
de 1993 (fls. 29 a 93). Informou, ainda, que também comercializava outras
marcas de fraldas, inclusive importadas, e no referente aos precos praticados
alegou que por comercializar cerca de 1.500 iténs diferentes de mercadorias,
era possivel colocar temporariamente produtos em promocgao, sem realizar
prejuizo no balanco financeiro da empresa.

Por sua vez , a Representada ao prestar os eslarecimentos requeridos
pelo DPDE (fls. 84 a 116), além de apresentar relacdo das notas fiscais relati-
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vas as vendas realizadas na &rea de Brasilia, no periodo janeiro/julho de 1993,
alegou que os precos médios de vendas para o Carrefur eram compativeis com
0s precos médios de vendas para os demais clientes, dado que o Carrefur re-
presentava cerca de 86% do volume de fraldas vendidas pela Representada
nesta regido. Posteriormente, atendendo a solicitacdo do DPDE, apresentou as
tabelas de precos praticados no periodo em analise e informou que para pa-
gamento adiantado era concedido desconto de 8%, sendo que no prazo normal
de 28 dias ndo era aplicado nenhum desconto (fls. 169 a 216).

O DPDE também solicitou da denunciante que apresentasse as notas
fiscais das compra realizadas do produto fraldas descartaveis da Representada,
modelo “Sempre Seca Plus™ no periodo em analise, bem como de outras mar-
cas, sem contudo obter respostas, dado que a denunciante ndo foi localizada
no endereco indicado nos autos.

O DPDE, em sua analise, ndo constatou indicios de infragdo & ordem
econdmica por parte da Representada e alegando que a Representante ndo
juntou provas que comprovassem o ilicito e considerando deliberacéo ja fir-
mada pelo CADE quanto a legalidade de discriminagéo de precos face quanti-
dades adquiridas, recomendou 0 arquivamento dos autos. O entendimento do
DPDE foi acatado pela Secretaria Substituta de Direito Econdmico que em
10/05/96 determinou o arquivamento do presente processo com base Art. 31
da Lei n 8.884/94, recorrendo de oficio ao CADE.

Em 23/08/96 a Procuradoria do CADE pronunciou-se pelo acatamento
do recurso de oficio, sugerindo a manutencdo da decisdo de arquivamento
desta Representacao.

VOTO

EMENTA: Concorréncia Desleal. Preco diferenciado por quantidade
comprada e venda abaixo da tabela do fabricante. Inexisténcia de infra-
¢do contra a Concorréncia. Deferimento do arquivamento dos autos.

Trata-se de dendncia contra atos da Johnson & Johnson Industria e
Comércio Ltda. que, segundo a denunciante, estaria adotando politica de pre-
cos diferenciados e abaixo de sua tabela na venda do produto fralda descarta-
vel, modelo “Sempre Seca Plus”, visando recuperar sua posi¢do de lideranca,
para com isso voltar a exercer seu poder de mercado, determinando 0s precos.
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A lei antitruste brasileira ndo pune praticas comerciais em si, a menos
que tenham o objetivo ou possam produzir efeitos nocivos a concorréncia.
Assim, a préatica de descontos ndo constitui necessariamente préatica lesiva a
concorréncia, desde que néo fique configurada a infracdo a ordem econémica
pelo estabelecimento de precos por meios artificiosos, prejudicando, especi-
almente, os demais fabricantes do produto ou criando dificuldades ao desen-
volvimento de empresas.

Da analise das informacdes apresentadas pela Representada, € impor-
tante ressaltar que em nenhum momento a conduta foi negada, ao contrario
afirma-se que eram assegurado descontos de acordo com 0s critérios de quan-
tidade comprada e forma de pagamento. De fato os preco de venda da Repre-
sentada para o Carrefur, no periodo em analise estiveram em média abaixo
dos cobrados aos demais clientes da regido de Brasilia (ver Quadro 1), contu-
do encontravam-se condizentes com as tabelas de precos da Representada e
com os descontos previstos (fl.216).

Quadro |
Diferencial de Precos cobrados pela Representada

MEs/1993 Diferencial de Precgos (%)
Janeiro (4,3)
Fevereiro (14,9)
Marco (3,8)
Abril (8,5)
Maio (3,9)
Junho

Fonte: Representada (fls.85)

Nesses termos, parece que a questdo que se coloca em julgamento € a
politica de comercializacdo da Representada no que concerne ao produto fral-
das descartaveis. Entendo que na analise desse tema é preciso levar em conta
a razoabilidade da conduta do agente econdmico. Além do que, ndo se pode
deixar de considerar que as relacdes comerciais entre fabricantes e comercian-
tes sdo pautadas por interesses comerciais matuos, que, na maioria das vezes,
tém como objetivo cativar a preferéncia dos consumidores, para o que a oferta
por preco atrativo é o método por exceléncia.

E interessante notar que a propria Representante admite que o mercado
de fraldas descartaveis ja vinha apresentando um certo vigor concorrencial,
tendo em vista a politica de abertura comercial.

De fato nos Gltimos anos, ocorreram significativas alteracdes na estrutu-
ra do mercado de fraldas, em particular no segmento de fraldas descartaveis.
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Esse é um mercado em que a competicdo se da principalmente através de pre-
cos e neste sentido, é importante observar que desde 1990 os pregos ja vinham
caindo (ver Quadro Il), em decorréncia do incremento da oferta, que inicial-
mente ocorreu através do ingresso do produto importado de vérias marcas
com qualidades diferenciadas e, num segundo momento, devido a instalacéo
de novas empresas no pais (Kenko em 1990, P&G em 1991 e Puppet em
1993). Cabe notar também que, como parte do mesmo processo de expansao
do mercado consumidor provocado pela queda continuada de precos, surgiram
pequenas fabricas ofertando linhas de produto de qualidade inferior, mas que
contribuiram para inserir neste mercado consumidores de menor poder aquisi-
tivo.

A resposta do consumidor ao preco e & qualidade oferecida pelos novos
concorrentes, foram suficientes para contestar a posicdo da Representada, que
até entdo era monopolista. Apenas a titulo de ilustragdo, observo que atual-
mente a Representada detém apenas cerca de 13% desse mercado, segundo
estimativa da Nielsen.

Quadro 11
Evolucéo de Pregos
Uss$
Ano Precos Médios
1990 0.71
1991 0.74
1992 0.81
1993 0.60
1994 0.41
1995 0.43
Fonte: Nilsen

Nesse contexto, entendo que a politica de comercializacdo por parte da
Representada - concessdo de descontos de acordo com quantidade adquirida -
encontra explicacdo razoavel, que ndo o estabelecimento de precos mediante a
utilizacdo de meios artificiosos em prejuizo a concorréncia, mas como parte
de uma estratégia para incrementar suas vendas, de modo a tornar seu produto
comercialmente mais competitivo, em termos de prego, buscando reverter
uma situacdo desfavoravel, de perda da posicdo monopolistica. Ademais, é de
se acentuar que a mudanca na estrutura de oferta desse mercado inviabilizou a
politica de altos precos possibilitada pelo contexto monopolista anterior.

Finalmente, observo que a Representante ndo trouxe aos autos provas
gue comprovassem que a conduta da Representada tenha causado dificuldades
ao seu desenvolvimento, todavia ha que se lembrar que o curso processual
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cessou no momento que a SDE, via correspondéncia, ndo mais localizou a
Representante, sem que tenha expedido edital citatério.

Em concluséo, ndo constato na conduta da Representada uma estratégia
ilegitima para afastar concorrentes do mercado, razdo por que tenho como
improcedente a representacdo e adoto nos seus termos a proposta de arquiva-
mento deste feito.

Brasilia, 20 de novembro de 1996.

Lucia Helena Salgado e Silva
Conselheira-Relatora
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