IBRAC

MINISTERIO DA JUSTICA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA

RECURSO DE OFICIO NA REPRESENTACAO N° 89/92

Representante: SINDICATO RURAL DE LINS

Advogado: NIHIL

Representada: QUIMIO PRODUTOS QUIMICOS COMERCIO E INDUSTRIA S/A.
Advogado: CARLOS ANTONIO DE SOUZA

Relator: CONSELHEIRO ANTONIO FONSECA

EMENTA

AUMENTO EXCESSIVO OU INJUSTIFICADO DE PRECOS
SOB CONTROLE DO GOVERNO. SETOR RURAL (VACINA
CONTRA FEBRE AFTOSA). COMPETENCIA DO CADE.
OBJETIVIDADE DA INVESTIGAQAO. 1. O CADE ¢é em tese
competente para apreciar queixa de aumento excessivo ou injustificado
de preco, ainda que este esteja sob controle do governo. O controle ofi-
cial ndo exclui a possibilidade de excesso. 2. Falta de objetividade da
investigacdo, seja pela evolugdo dos precos de mercado, seja a mingua
de elementos conclusivos quanto a dendncia de cartel e de abuso de
precos. 3. Manutencdo do arquivamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, na conformidade dos votos e
das notas eletrénicas, o Plenario do CADE acorda, por unanimidade, negar
provimento ao recurso de oficio para confirmar o arquivamento. Além do
Presidente e do Relator, participaram do julgamento os Conselheiros Lebnidas
Rangel Xausa, Renaut de Freitas Castro , Lucia Helena Salgado e Silva Paulo
Dyrceu Pinheiro e Arthur Barrionuevo Filho Brasilia, 18 de junho de 1997
(data do julgamento).

Antonio Fonseca
Relator

Gesner Oliveira
Presidente
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RELATORIO

Decisdo recorrida e contedo da Representacéo

Introducdo
1. Recurso de Oficio de decisdo de fl. 243 que arquivou Representacao

decorrente de dendncia formulada em fevereiro de 92, relativa & majoracao
excessiva de precos praticados pelos laboratorios fabricantes de vacina contra
a febre aftosa e formacdo de cartel. O arquivamento se deu por entender a
SDE, ja haver jurisprudéncia firmada pelo CADE, de serem ambos incompe-
tentes para julgar feitos de politica de controle de pregos.

Representacéo
2. Representacdo de denincia formulada, por correspondéncia, pelo Sin-

dicato rural de Lins/SP ao DNPDE, contra a majoragdo excessiva de precos da
vacina para a febre aftosa, praticado pelos laboratdrios fabricantes, bem como
pela formacdo de cartel.

Promocdo da averiguacdo e Instrucdo

3. O Representante acusa 0s laboratdrios de terem aumentado os precos de
seus produtos, em outubro de 91 e fevereiro de 92, por cerca de 550% (qui-
nhentos e cinquenta por cento), e, refere-se a um acordo feito entre os labora-
torios para manterem os pregos iguais, visando a formacdo de cartel (fls.
9/10).

4. A SNDE solicitou informacdes ao Sindicato sobre a relagdo dos fabri-
cantes e nomes dos produtos. Enviou correspondéncia ao laboratério Quimio
para que respondesse aos termos da denlncia. Obteve resposta as fls. 11/16.
Mais informac@es foram solicitadas pela SNDE as fls. 17/18

5. Através de Fax, a SNDE pediu vérias informagdes (fls. 17/18) ao Servi-
co de Controle de Produtos Veterinarios - SCPV. As fls. 19/29 foram forneci-
das as respostas. Surgiram outras dendncias.

6. O Sindicato Rural de Presidente Prudente informou a fl. 82, ter havido
acordo entre as partes interessadas com relagdo ao preco da vacina, compro-
metendo-se 0s laboratérios a abastecer o mercado com o produto, ao preco de
0,40 por dose, em pequenas quantidades, e até US$0,42 por dose, em peque-
nas quantidades, para produto entregue ao revendedor.
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Deciséo da SDE

7. A SDE/DPDE, por sua coordenadora, analisou a denincia e pediu mais
esclarecimentos sobre a possivel formacéo de cartel (fls. 86/107).0 laborat6-
rio respondeu as fls. 113/120, trazendo a informacéo de que a Quimio Produ-
tos Quimicos Comércio e Industria S.A, foi incorporada pela Laboratérios
Silva Aradjo Roussel S.A.. A assessora da CGTAE solicitou informacdes
sobre a diferenca entre o preco de fabrica (custo) e o preco informado, a quan-
tidade produzida e a quantidade vendida das vacinas, no periodo jan/91 a a-
go/94. O laboratdrio respondeu as fls. 135/139.

8. O Ministério Publico Federal requisitou informac@es a respeito do caso
e as medidas adotadas contra o possivel aumento, tendo em vista a abertura de
inquérito civil para apurar esses fatos. (fls.144/147). Resposta ao MPF a fl.
149.

9, Em Nota Técnica, a SDE/DPDE/MJ chegou a conclusdo de nédo ter
havido formacéo de cartel. Justificou que o aumento excessivo das vacinas,
apesar de ter ocorrido, deveu-se ao controle governamental sofrido pelo mer-
cado, a época. Citou leis, portarias e resolugdes usadas pelo governo visando
o controle de precos. Finalizou, referindo-se a fase de vacinagdo (inicio do
ano) durante & qual, o Governo exerceu um rigido controle sobre os precos,
acarretando, em conseqiiéncia, distor¢cbes em diversos segmentos da Econo-
mia Nacional. Sugeriu, assim, o arquivamento da Representacéo, por insufici-
éncia de indicios de infragdo & ordem econdmica (fls. 152/173)

10. A fl. 239, a Coordenadora da SDE/MJ, ratificou os termos da nota Téc-
nica analisada, e acrescentou que, em funcéo de jurisprudéncia ja firmada pelo
CADE em procedimentos analogos, aquele colegiado afirmou sua incompe-
téncia, bem como da SDE, para tratar de efeitos de Politica de Controle de
Precos.

11. O referido despacho foi acolhido pelo Diretor-Substituto, concordando
com o arquivamento da representacdo (fl.240), o que, também, foi acatado na
integra pela Secretaria de Direito Econémico a fl. 243.

Parecer da Procuradoria

12. A Procuradoria do CADE as fls. 255/261, entendeu ndo ter havido im-
posicdo de precos abusivos, dada a “automicidade do mercado relevante de
vacinas”. No que se refere a formacédo de cartel, aduziu ndo esta caracterizada
a préatica de precos uniformes capaz de gerar esse cartel, ndo havendo, assim,
violacdo a Lei Antitruste. Acrescentou que a matéria sob andlise, ja foi objeto
de julgamento pelo CADE Pediu a manutencdo do arquivamento da represen-
tacdo e sugeriu a redistribuicdo das representacdes ali mencionadas, para um
mesmo conselheiro, tendo em vista a identidade da matéria.
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E o relatorio.

VOTO

SENHOR CONSELHEIRO ANTONIO FONSECA:

1. Cuida-se de Representacdo formulada em fevereiro de 92. Duas acusa-
cOes foram apresentadas: formacdo de cartel e possivel aumento excessivo,
i.e., acima do patamar inflacionario da época, no preco das vacinas contra a
febre aftosa praticado pelos laboratérios que as fabricam.Varias outras repre-
sentacBes foram formuladas pelo mesmo Sindicato Rural de Lins, formando-
se procedimentos distintos que tiveram a mesma sorte: arquivamento por in-
competéncia do CADE e, no mérito, falta de prova das queixas.

2. O Plenério ja decidiu que o CADE é competente para apreciar questdes
sobre aumento excessivo ou injustificado de precos, ainda que controlados
pelo governo no uso de sua competéncia constitucional e legal. Na hipétese, o
controle oficial tem como referéncia um parametro previamente fixado. Se o
aumento ndo observou o referencial, que tem como fonte a lei e outras normas
derivadas, 0 excesso pode estar caracterizado. Em outros termos, o controle
oficial ndo exclui a possibilidade de excesso. A questdo do dominio de mer-
cado é desconsiderado, visto que este é reflexo do monopdlio legal conferido
a entidade estatal.

3. No mérito, as acusacOes de aumento excessivo ou injustificado e for-
macdo de cartel ndo ficaram comprovadas. Houve uma variagdo de precos
justificada pelo incremento dos custos de producdo os quais teriam provocado
um realinhamento dos mesmos precos. Quanto & acéo concertada, se existia,
era praticada com o abono dos 6rgdos do Governo, o que é possivel. No en-
tanto, ndo ha elementos conclusivos. Isto se aplica também a alegacéo de abu-
S0 de pregos.

4. No mais, é preciso ver que as préaticas indicadas, se ocorridas, tiveram
lugar no inicio do ano de 1992, época das denuncias feitas sob a vigéncia da
Lei n° 8.158/91. A alteracdo do padrdo monetéario e a evolugdo do quadro
inflacionario determinam o esvaziamento do objeto das acusacdes, a respeito
das quais a instrucdo sequer conseguiu apontar os infratores. Esta conclusdo
foi afirmada também em precedente que se viu julgado por este Plenario, i.e.,

148



IBRAC

Representacdo n° 92/92, decisdo publicado no DOU-I de 10/03/97, p.4.472,

mesmo Relator.
5. Do exposto, nego, pois, provimento ao recurso de oficio para confirmar
0 arquivamento.

E o voto.
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