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ATO DE CONCENTRACAO N° 54/95

RELATOR: CONSELHEIRO ANTONIO FONSECA

REQUERENTES:

COPESUL - COMPANHIA PETROQUIMICA DO SUL

OPP POLIETILENOS S/A (antiga POLIOLEFINAS S/A)
OPP-PETROQUIMICA S/A (antiga PPH Cia. Indl. de Polipropileno)
IPIRANGA PETROQUIMICA S/A (antiga POLISUL Petroquimica S/A)

INTERESSADA:
PETROQUIMICA TRIUNFO S/A (DECISAO REFERENDADA - FLS.
1558-1560)

ASSUNTO:

FORNECIMENTO DE MATERIAS-PRIMAS (ETENO E PROPENO),
CONFORME TRES ACORDOS FIRMADOS EM 23 DE AGOSTO DE
1995, DOIS APRESENTADOS EM 29 DE AGOSTO DE 1995 E UM
(POLISUL) EM 02 DE DEZEMBRO DE 1997 PARA APRECIACAO
PELO CADE A LUZ DO ART. 54 DA LEI 8.884/94

RELATORIO DO CONSELHEIRO RELATOR ANTONIO FONSECA

INTRODUCAO

Trata-se de acordos’' de fornecimento de matérias-primas, nos quais figuram,
como fornecedor, a primeira requerente e, como clientes, as demais
requerentes, acionistas da primeira. Todas estdo integradas fisicamente,
formando o P6lo Petroquimico do Rio Grande do Sul, na cidade de Triunfo: a
primeira (COPESUL) ¢ uma central de matérias primas, subprodutos® da
nafta e as demais, chamadas industrias de segunda geracdo, sdo consumidoras
dos referidos subprodutos.

2.0s acordos regulam o fornecimento adicional de matérias primas que
estardo disponiveis a partir de 1999, quando entrard em funcionamento o

3! Foram juntados apenas dois acordos (fls. 31/32, 218/219, 396/397 ¢ 478/479).
32 Olefinicos: hidrocarbonetos alifatico eteno, propeno e butadieno; aromaticos: hidrocar-
bonetos aromaticos benzeno, tolueno e xilenos mistos (fls. 180/181).
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plano de expansao da COPESUL. Esse plano, que ndo ¢ objeto de apreciagdao
pelo CADE, encontra justificativa no crescimento da demanda dos produtos
que representam a terceira geragao do ciclo da industria petroquimica, mais a
necessidade de se manter a competitividade em nivel nacional e internacional.

ESTRUTURA DOS ACORDOS

3.0s acordos (pré contratos) assinados pela PPH - Cia. Indl. De Polipropileno

(OPP Petroquimica) e Poliolefinas S/A (OPP Polietilenos) tém estrutura

uniformes, com os seguintes destaques:

a) Considerando:A demanda de matérias-primas manifestada pelas clientes
teve como base estudos de viabilidade de ampliagdo da capacidade
produtiva das demandantes. O atendimento a expansdo da demanda
depende de compromissos reciprocos: da cliente para COPESUL investir e
vice-versa, visando assegurar o fornecimento em quantidades, condigdes
comerciais e prazos apropriados;

b) Objetivo: Os acordos tém por fim definir os principios fundamentais do
relacionamento fornecedor-cliente, de modo a permitir ou facilitar o
planejamento e ampliacdo das respectivas capacidades de producdo e
atendimento da demanda nos mercados nacional e internacional;

c) Quantidades:Produtos e quantidades que COPESUL se compromete a
fornecer e as clientes a adquirir, “respeitada a politica comercial
atualmente praticada™:

OPP Polietilenos ........... eteno . .. 185.000 + 15.000 t/a
OPP Petroquimica ....... propeno . 115.000 + 35.000 t/a

d) Condig¢des

As condi¢des de compra e venda deverdo refletir uma relagdo "eqiiitativa e
justa nos diversos cendrios futuros." As condi¢des seriam estabelecidas no
periodo maximo de um ano, com prazo inicial de 15 anos, a contar do
inicio da operagao ou ampliagdo, renovavel por periodos sucessivos de 5
anos, ressalvada a dentncia por motivos de forca maior.

CONTRATO DA IPIRANGA PETROQUIMICA (POLISUL)

4.Esse contrato,” somente apresentado em 27 de outubro de 1997, ostenta as

seguintes caracteristicas essenciais:

a) Objeto: Fornecimento de eteno e propeno (grau polimero), disponiveis
pela producao futura, decorrente da implantagao do Projeto de Ampliagao

33 Fls. 1981 a 1997.
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da Copesul, em quantidades abaixo especificadas®® que, em obrigacdes
reciprocas, Copesul vendera e¢ a Polisul comprard, observadas a
programac¢ao mensal da adquirente e as vazdes de fornecimento e consumo
(clausula 1 e Anexo II):

Eteno minimo: 120.000 t/a maximo: 200.000
t/a

Propeno minimo: 57.000 t/a maximo: 95.000
t/a

b) Riscos e Responsabilidades: Assumidos pela Polisul - conscientizagao,

d)

treinamento e prote¢ao dos empregados, contratados e clientes pelos riscos
associados ao uso dos petroquimicos; resultados do uso dos produtos nas
suas instalacoes; esforcos pela manuten¢do da uniformidade das suas
vazoes; fornecimento até o dia 30 de outubro de cada ano da previsao de
consumo para o ano civil seguinte; informacdo sobre paralisacoes
superiores a 5 dias; fornecimento de programac¢ao de consumo com
antecedéncia minima de 180 dias. Assumidos pela COPESUL - garantia
das especificacdes dos produtos ¢ condigdes de fornecimento - manutengao
de estoque suficiente para garantir o fornecimento em caso de paralisagao -
comunicagdo sobre paralisacoes programadas - fornecimento da
programacao de produgao (Clausula 2);

Prazo: Validade de 15 anos, a partir da entrada em operagdo da nova
planta, renovavel por 5 anos, de comum acordo, podendo ser denunciado
por qualquer das contratantes por motivos de for¢a maior; no caso de
inten¢do de ndo prorrogagdo, a manifestacdo deverd ser apresentada com
antecedéncia minima de 24 meses do término do respectivo periodo
contratual (clausula 3);

Fornecimento/transferéncia de propriedade: a Polisul poderd interromper
as entregas se os petroquimicos nao satisfizerem as especificagdoes e
condi¢des de fornecimento, observado o Anexo I (clausula 4);

Rescisdo: A rescisdo contratual ¢ admitida, em circunstancias especificas, a
exemplo de “transferéncia parcial ou total deste contrato a terceiros, nao
autorizada pela outra parte.” Salvo terminag¢do do contrato por for¢ca maior
ou caso fortuito, a rescisdo vazia devera ser comunicada com 12 meses de
antecedéncia, obrigando-se a parte rescindente a indenizar a outra pelo
periodo contratual remanescente, ndo inferior a seis meses (Clausula 6);

* No acordo de fornecimento, essas quantidades sio: eteno - 185.000 t/a com pro-
messa de mais 15.000 t/a; propeno - 115.000 t/a com promessa de mais 35.000 t/a (fl.
2416).
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f) Precos: Os precos serdo definidos segundo a politica aprovada pelo
Conselho de Administracdo da COPESUL, e serao fixados em base mensal
para validade ao longo do més. Especificamente quanto ao eteno, o preco
“serd o rateio de margem excedente aos custos totais da cadeia produtiva
COPESUL - Empresas de Segunda Geragao” (Anexo IV);

g) Prazo de pagamento:Sera o mesmo praticado na compra pela COPESUL
da nafta petroquimica, ou outro acordado entre as partes. A falta de
liquidagdo no vencimento da fatura faculta a COPESUL suspender o
fornecimento, salvo estipulagdo prévia em contrario (Anexo V).

DOCUMENTACAO LEGAL

Requerimento e anexos

5.Com o requerimento de apreciagdo, foram juntados, além dos acordos,
varios documentos, entre os quais incluem-se copia do estatuto social das
requerentes’, copia das atas de nos. 48 a 64 de reunides da Assembléia Geral
de Acionistas da COPESUL"®, demonstragdes contabeis, copia das atas da
assembléia de acionistas da entdo PPH - Companhia Industrial de
Polipropileno S.A.*’, Procuragio pela COPESUL®, pela POLISUL®,
indicacdo dos representantes junto ao CADE - da OPP Petroquimica S.A*’, da
Poliolefinas. '

6.A preocupacao basica do requerimento ¢ com a tendéncia de integragdo dos
polos, caracteristica da industria petroquimica associada a busca de economia
de escala e competitividade, assertiva que se v€ repetida em varias
manifestagdes subsequentes. A segunda preocupacao ¢ com a explicitacao do
processo decisério sobre a expansdao da producao da central de matérias
primas. As trés ultimas Requerentes, industrias de segunda geracdo e clientes
da COPESUL, foram a esta e demandaram mais produtos, basicamente eteno
€ propeno.

7.A habilitacdo em tempo habil das quatro industrias teria permitido o
planejamento de investimentos casados, isto ¢, o fornecedor (COPESUL)
planejou a expansdo da sua producdo, que teria sido amplamente debatida

3% Fls. 39259, 227 a 239.
3% Fls. 68 a 133.

37 Fls. 262 a 312.

3% Fls. 395 e 1416.

39 Fls. 565 e 1422.

Y Fls. 379 e 1425.

YFls. 461 e f. 1427.
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com as demandantes requerentes que se comprometeram a realizar os
investimentos necessarios, em preparagdao para receberem, em 1999, as
respectivas cotas adicionais dos produtos. A expansdo teria sido resultado de
um esforco conjunto de investimento, consistente num compromisso de
convergéncia da oferta ¢ demanda de matérias primas. A terceira preocupacao
¢ com a demonstragdo de eficiéncias. A esse respeito, se conclui que "serdo
observados os limites estritamente necessarios para atingir os objetivos
visados, pois, concluido o plano de expansdo, ndo havera capacidade ociosa
para nenhuma das Requerentes."*

Nota de dissenso

8.Da documentacao, ressalta-se algum dissenso entre os acionistas, como se
observa nessas passagens: -

"... o representante da acionista Petroquimica Triunfo S.A. apresentou
declaragdo de voto com documentos anexos, os quais, rubricados pela
Mesa, ficam arquivados na empresa, no sentido de que aquela acionista
ndo concorda em que seja aprovada alteragdo estatutaria contemplando
o direito de conversao de acdes preferenciais em agdes ordindrias o que
significara a diluigdo da participagdo ordinaria dos acionistas
minoritarios, tanto mais quando ¢ conhecido o firme proposito da
Petroquimica Triunfo de aumentar a sua participacdo acionaria no
controle da COPESUL, alids, intengdo esta constante dos contratos que
originaram a criacdo da COPESUL e do III P6lo Petroquimico do Sul."

"... o representante da acionista Petroquimica Triunfo S.A [ ]
apresentou declaragdo de voto no sentido de que para autorizar a
abertura do capital da COPESUL, a Triunfo necessita ter previamente
os seus direitos adquiridos reconhecidos contratualmente pela
COPESUL, notadamente a garantia do fornecimento do eteno
correspondente as aprovacdes do Governo Federal contidas nos
certificados CDI, o que lhe permite construir fabrica de 130.000 t/a de
polietileno linear indispenséavel a sua sobrevivéncia empresarial seja em
relacdo aos seus concorrentes nacionais ou em relagdo a concorréncia
estrangeira apta a competir com sues produtos no mercado nacional."

)
F. 30.

# Extratos da Ata n° 48 da Assembléia Geral de Acionistas da COPESUL, realizada em

12 de agosto de 1992, fls. 42 e 45 da mesma Ata, fls. 69 e 72 dos autos.
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PROCESSAMENTO NA SEAE/MF E SDE/MJ

SEAE: tramitacdo e parecer

9.Tendo dado entrada no protocolo da SDE/MJ no dia 29 de agosto de 1995, a
documentacio foi encaminhada 4 Coordenadoria Técnica do Orgdo em 08 de
setembro do mesmo ano.” Antes de a documenta¢do ser encaminhada &
SEAE/MF, a Petroquimica Triunfo S/A ingressou com manifestacio, *
posteriormente desentranhada por ordem do entdo Secretario da SDE.*
Somente em 13 de novembro de 1995 a documentacdo foi encaminhada a
SEAE/MF. O Parecer técnico da SEAE/MF foi juntado aos autos em 27 de
maio de 1996.** Segundo o mesmo Parecer, dentro de um ponto de vista
estritamente econdmico, os acordos nao sao passiveis de aprovacao, por seus
efeitos perniciosos ao mercado de polietileno, ndo sendo compensatorios os
ganhos de eficiéncias indicados. Com o parecer, vieram as informacdes
resultantes das diligéncias realizadas por aquela Secretaria.*’

10.Alguns itens das diligéncias requisitadas pela SEAE/MF incluiram
correspondéncias entre as Requerentes e terceiras empresas, cedentes de
tecnologia, prestadoras de servigos basicos de engenharia e instituigdes
financeiras. O objetivo era estabelecer o tipo de negociacao que serviu de base
para definicao e elaboragao do projeto de aumento da capacidade produtiva.
Entre as respostas, véem-se coOpias de correspondéncias trocadas entre a
COPESUL e as demais Requerentes e a Petroquimica Triunfo S/A.

11.As correspondéncias citadas revelam o nivel de articulagdo entre a
COPESUL e as trés tltimas Requerentes,’® o que é contrastado com o nivel de
dissenso entre a COPESUL e a Petroquimica Triunfo S/A.”" A queixa bésica
da Petroquimica Triunfo S/A é que houve um tratamento desigual. As trés
clientes Polisul, PPH ¢ Poliolefinas revelaram uma intencdo de consumo
adicional de eteno e propeno ¢ a COPESUL respondeu que estava preparada
para firmar um termo de intencdes, estabelecendo compromissos mutuos de
fornecimento e retiradas. Com a Triunfo, ainda segundo seus argumentos, a

“F. 566.

¥ Fls. 568 a 577, 580, 585/786, 789 e 982.

% Certiddo de f. 567 verso e despacho de f. 779.

Y Cf. . 572, i.é., 76 dias apos entrada no protocolo.

® Fls. 577 a 593.

¥ Fls. 595 a 767.

0 Fls. 636 a 644, fls. 632 a 635.

1 Fls. 620 a 631, fls. 646/647, 651 a 677, fls. 679 a 694, 750 a 757.
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COPESUL insistiu em primeiro discutir aspectos de investimento, demanda e
tecnologia para depois, se fosse o caso, firmar qualquer promessa de
fornecimento.

Manifestacdo das Requerentes de 5 Jul 96

12.A manifestacio das Requerentes™ pretendeu explorar pontos obscuros,
omissos € contraditérios (sic) no Parecer da SEAE/MF. A primeira critica ¢
que o Parecer teria visto os acordos sob o angulo das divergéncias entre
COPESUL e Petroquimica Triunfo, negligenciando a andlise das eficiéncias
no mercado relevante e a revogacdo, pela Portaria MICT 44/93, da
autorizagao constante do Certificado SDI/SEQUIM 084/90, de 1990 ¢ a
inadimpléncia da mesma Petroquimica Triunfo.

13.Segundo as criticas das Requerentes, o Parecer omitiu o fato de que os
acordos foram firmados com base em resultados de estudos previamente
realizados; que tais estudos foram da iniciativa conjunta das clientes, as trés
ultimas Requerentes; que os podlos petroquimicos brasileiros foram
desenvolvidos através de planejamento, sim, mas planejamento estatal
centrado em escolhas do interesse da holding estatal, processo pelo qual aos
agentes privados ndo cabia decidir, diferentemente da concepg¢ao despontada
na Constituicdo de 1988, centrada nao na economia fechada mas na economia
de livre mercado; que a industria petroquimica brasileira desenvolveu-se a
base da nafta, diferentemente da industria norte-americana ¢ em especial
argentina, que t€ém como matéria prima basica o gas de petroleo.
14.Prosseguindo, que a COPESUL ndo ¢ a unica central que possui um
terminal fluvial; que a dependéncia ndo ¢ apenas das industrias de segunda
geracdo em face da central, o contrario também ¢ verdadeiro, isto €, existe,
sim, uma interdependéncia entre COPESUL e as induastrias de segunda
geracao, fato também verificado nos pdlos da Bahia e Sdo Paulo; que o
Polietileno de Baixa Densidade - PEAD nao concorre com o Polietileno de
Baixa Densidade - PEDB; que os polimeros ou termoplasticos nao sao
"propriamente intercambiaveis entre si" ¢ mesmo sendo minoritariamente ¢
preciso considerar a viabilidade economica da substituicdo; que a
intercambialidade dos produtos acabados (terceira geracao) depende das
caracteristicas dos produtos, as quais sdo ditadas pelo mercado consumidor
que comanda o mercado petroquimico; que a concorréncia entre as empresas
de segunda geragdo nao estd confinada a um mesmo polo, participando da
disputa de mercado todas as industrias de terceira geral ligadas aos trés polos;

52 As fls. 791 a 829.
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que a Petroquimica Triunfo S/A ndo consta das previsdes de distribuicdo de
eteno e propeno porque ela "nado os solicitou tempestivamente."

15.Ainda as criticas das Requerentes: que quando a Triunfo manifestou um
desejo tardia e vagamente, as outras industrias de segunda geracdo (as trés
ultimas requerentes) ja havia apresentado seus projetos de expansao; que as
ultimas assumiram em tempo e harmoniosamente com a COPESUL os riscos
da expansdao, enquanto a Petroquimica Triunfo reivindicava tratamento
privilegiado; que a minuta de acordo que a Triunfo apresentou nio € idéntico
ao assinado com as trés ultimas Requerentes, pois a minuta nao se seguiu de
planejamento prévio; que a Petroquimica Triunfo recusou-se a fazer estudos
especificos, no pressuposto de um direito adquirido; que ndo ¢ verdade que a
Petroquimica Triunfo teve ou tem dificuldade de incorrer "em gastos de
desenvolvimento e finalizagdo posterior do projeto" sem o compromisso da
COPESUL de fornecer a matéria prima necessaria; que a COPESUL exigiu da
Petroquimica Triunfo estudos e informagdes que esta pode dispor.
16.Continuando, que o Grupo Odebrecht ja fabrica produtos de segunda
geracao no polo da Bahia, insinuando-se ser positivo para a promocao da
concorréncia que um grupo, envolvido em vultosos investimentos, possa
competir em mais de um mercado; que a expansao de um pdélo petroquimico
importa em alteracdo de market shares; que a Petroquimica Triunfo "pensa,
planeja e age como uma empresa estatal,” como se tivesse dentro de um
universo regido pelo Estado e ndo pela concorréncia; que o mercado de
produtos petroquimicos estad hoje globalizado, fato que tem empurrado o
mercado japonés para uma restruturagdo sem a interferéncia estatal; que a
analise deve levar em conta essa tendéncia mundial e, em particular, a
transi¢ao verificada no Brasil; que o direito da concorréncia nao protege um
determinado competidor, referindo-se a posi¢do da Petroquimica Triunfo; que
a Petroquimica Triunfo sempre se recusou a integrar-se ao Polo do Rio
Grande Sul, contestando todas as transformacodes estruturais nele verificadas,
a exemplo da privatizacdo ¢ do novo modos operando em que a COPESUL,
ndo sendo mais uma empresa estatal, ndo esta obrigada a distribuir
indistintamente cotas de matérias primas.

Material do BNDES sobre privatizacao das empresas do P6lo

17. Juntado aos autos documentagdo originaria do BNDES, relativa aos
relatorios finais de privatizagdo da PPH-Companhia Industrial de
Polipropileno (antiga denomina¢do da OPP-Petroquimica S/A), Companhia
Petroquimica do Sul - COPESUL, Polisul Petroquimica S/A e Poliolefinas
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S/A, mais os relatérios de atividade do PND relativos aos anos de 1994 ¢
1995.7

18.Colhem-se do material do BNDES que o aumento de capacidade de
produ¢do num unico local apresenta economias de escalas quanto a, por
exemplo, integragdo de utilidades, capacidade de armazenamento e
flexibilidade de operagdo;>* que "a maior parte do etileno produzido a nivel
mundial ¢ consumido localmente, ndo requerendo portanto grandes
instalagdes para seu armazenamento e transporte;>" que "a inexisténcia de um
verdadeiro mercado livre na petroquimica nacional, com poucos produtores e
presenca dos mesmos investidores em mais de um complexo petroquimico,
tende a criar uma cartelizacdo do setor e reduzir o impacto da localizagdo,
particularmente para os polimeros, de facil transporte;>® que entre 1985 a
1988 foram realizados estudos de desgargalamento da COPESUL; que foi
prevista a expansdao da produ¢do anual de eteno, para a década de 90, em
quantitativo variavel entre 350 a 500 mil t/a, e investimentos entre US$ 400 a
US$ 800 milhdes.”’

Nota do DPDE de 18 Set 96

19. Nota do Diretor do DPDE”® indicando preocupacio e estabelecendo a
necessidade de se conhecer melhor o setor. O Diretor se disse ndo convencido
com as razdes que levaram a apenas trés industrias de segunda geracao a
participarem do resultado do plano de expansdo. Dos estudos que
determinaram o planejamento da ampliagdo de produgdao ndo participou a
Petroquimica Triunfo S/A. Embora a expansao leva o setor a se equipar com
maquinarias e tecnologias de ultima geracdo, a exclusio da Petroquimica
Triunfo S/A, como estabelecido no Parecer da SEAE/MF, era um fato
negativo a indicar prejuizo a concorréncia. Por tudo isso, o DPDE sugeriu
estudo mais aprofundado.

Manifestacdo das Requerentes de 08 Out 96

>3 Fls. 881 a 1369.
F.931.

> F. 956.

% F. 933,

37 Fls. 946 e 990.

% Fls. 1373 a 1380.
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20.Nova manifestagdo das Requerentes’ repetem argumentos anteriormente
desenvolvidos, reiterando a necessidade de "integracdo vertical harmoniosa"®
como fator de seguranca empresarial ¢ aumento de competitividade. A atitude
da Petroquimica Triunfo S/A ¢ de desconhecer as medidas liberatorias da
economia, isto €, eliminagdo do controle de pregos e redugdo das barreiras
alfandegarias, fato que afasta o Estado como ancora. A Petroquimica Triunfo
disse ndo a integracao, recusando-se a investir.

21.Mais uma manifestaciio das Requerentes®' repisa os mesmos argumentos: a
expansao da oferta ndo € mais determinada pelo Estado, sim pelo consumidor,
por isso o prazo de 15 anos dos acordos nao vai engessar o nivel de demanda.

Nota da CGTAE/DPDE/SDE de 11 Dez 96

22 Nota emitida pela Coordenadora Geral do DPDE® reconhece: a
inviabilidade de fornecimento de eteno a Petroquimica Triunfo S/A por outra
via senfo o terminal da COPESUL;* que com a expansdo Poliolefinas,
Petroquimica Triunfo e Polisul passardo a ser concorrentes entre si;** que o
mercado geografico ¢ a area territorial compreendendo as regides Sul e
Sudeste do Pais.® Por fim, dadas as implicagdes legais dos acordos, sugere-se
a oitiva da Coordenadoria Juridica do orgdo, registrando-se ainda que o
acordo que teria sido assinado pela Polisul nio fora juntado aos autos® e que

Petroquimica Triunfo ingressou com representacio.®’

Despacho do titular da SDE/MJ de 25 Mar 97

23.0 Despacho do entdo titular da SDE/MJ® insinua que o "ajuste entre
empresas", do tipo trazido a apreciagdo, ndo se enquadra no § 3° do art. 54 da
Lei 8.884/94. Entretanto, entende "necessario a expansao (...) tendo em vista a
melhoria da produtividade e eficiéncia das empresas" que tomam parte no

9 As fls. 1386 a 1399.

% Esta é uma expressao encrostada no discurso das Requerentes que, no entanto, nao
desenvolvem o principio.

1" As fls. 1402 a 1405.

62 As fls. 1438 a 1462.

5 Fls. 1456/7.

% F. 1457.

5 F. 1458.

| 1455,

57 Cf. f. 1461. A representacio teria recebido o ntimero 08000.020252/94-93
8 As fls. 1465 a 1471.
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pacto, sendo atendido o disposto no § 1° do mesmo art. 54. Conclui-se, entdo,
pela legalidade dos dois acordos e sobre o fato do alijamento (sic) faculta-se a
Petroquimica Triunfo S/A apresentar denlncia. Essa representacdo fora
protocolada anteriormente ao despacho do Secretario.

PROCESSAMENTO PERANTE O CADE

Despachos do Relator de 7/4/97

24 Recebidos da SDE/MJ em 2 de abril de 1997, os autos vieram no dia
seguinte conclusos ao Relator, que determinou a conferéncia da numeracao e,
apos, nova conclusdo.” Em trés despachos’ devidamente referendados pelo
Plenario, se estabeleceu a estratégia inicial da andlise, incluindo-se:
publicacao de edital para conhecimento publico e coleta de eventual objecao;
diligéncias para levantamento de eventual fato novo, consulta sobre
possibilidade de visita as plantas e de eventual conciliacio de interesses,
adverténcia prevenindo as Requerentes pela responsabilidade decorrente de
eventual rejeigdo parcial dos acordos ou compromissos de fornecimento e
desejo de realizacdo de audiéncia publica para apressar o exame do ato e
encorajar a conciliacdo de interesses.

Manifestacdo da Petroquimica Triunfo S/A ou Interessada de 17 Abr 97

25.Um relatério do problema foi apresentado pela Petroquimica Triunfo
S/A.”" Afirmou-se que o "Projeto Linear" para produgdo de polietileno de
baixa e alta densidade foi aprovado pelo Conselho de Administragio da
companhia, em reunido de 02 de julho de 1996, e pela assembléia
extraordinaria de acionistas, de 22 de agosto de 1996; que o inicio do
Programa ficou condicionado a celebracdo de contrato de fornecimento de
eteno com a COPESUL; que no dia 24 de fevereiro de 1997, a Petroquimica
Triunfo assinou Carta de Intencdes para licenciamento da tecnologia
INNOVENE. A manifestagdo finda com a esperanca de ser atendida pela
COPESUL em condigdes de igualdade com as outras empresas de segunda
geracao, sem, entretanto, esconder ceticismo diante da afirmativa atribuida ao
Presidente da OPP Petroquimica, no sentido de que "a Petroquimica Triunfo
tem pleno direito de construir seu 'cracker' de eteno." Juntaram-se’’

% F. 1474, frente e verso.
O Fls. 1476 a 1478
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documentos, incluindo copia da Ata n® 96, de 2 de julho de 1996, do seu
Conselho de Administracdo, sobre deliberacdo de investimento referente a
construcao de uma planta para producdo de PELBD (Polietileno Linear de
Baixa Densidade) e PEAD (Polietileno de Alta Densidade).

Outra manifestacao da Interessada de 25 Abr 97

26.A Petroquimica Triunfo S/A faz um histérico dos fatos” que culminaram
com a autorizagdo governamental’* para construgdo de uma planta para
fabricar 130.000 t/a de PELBD no Po6lo do Sul; que o compromisso nao
chegou a ser honrado por impedimento judicial, i.e., liminar concedida pela
20a. Vara da Justica Federal do Rio de Janeiro, nos autos da agao popular
movida por Barbosa Lima Sobrinho; que nao obstante esses fatos, a Triunfo,
em 12 de outubro de 1990, dirigiu-se a COPESUL assinalando a necessidade
de se equacionar o fornecimento do eteno, solicitando uma alocacao adicional
de 121.290 t/a; que na Assembléia Geral de 12 de fevereiro de 1990, a
Petroquimica Triunfo votou contra a conversao das acdes preferenciais em
ordindrias relativas ao capital da COPESUL; que esse fato significava a
redugdo da participagdo ordindria dos acionistas minoritarios ¢ a quebra de
acordo de acionistas o qual veio a orientar o fornecimento de excedentes de
matérias-primas.

27.Prosseguindo, que em 31 de agosto de 1995 a COPESUL recebeu em
reunido os membros da Diretoria da Petroquimica Triunfo; que nessa ocasido
os diretores foram informados que "a producdo excedente ja estava
comprometida, tendo em vista o desejo de demanda manifestado pelas demais
Requerentes, fato que, no entanto, nao impedia o exame do pleito da Triunfo
formulado desde 1990; que o requerimento apresentado ao CADE nao juntou
sequer o acordo que teria sido assinado com a Polisul; que os acordos com a
Poliolefinas e OPP nao foram assinados por pessoas legitimas, nos termos da
legislacao civil; que a Petroquimica Triunfo ¢ totalmente dependente da
COPESUL, pois que a primeira sequer poderd importar matéria prima sem
utilizar o terminal maritimo da central; que a Petroquimica Triunfo vem
perdendo mercado; e que impedida de ampliar sua producdo ela perde
competitividade, seja em termos de custos de producdo ou qualidade de
produto. A Petroquimica Triunfo conclui pedindo seu ingresso no feito.

Manifestacdo das Requerentes de 7 Mai 97

" Fls. 1503 a 1530.
™ Certificado SDI/SEQUIM/084/90, de 19.02.90.
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28.As Requerentes voltaram a se manifestar.” Argumentaram que a

Petroquimica Triunfo ndo quis, no passado, aumentar sua participagdo no
capital social da COPESUL, buscando, ao contrario, evitar o leildo publico;
que os projetos de expansao das Requerentes estdo em fase adiantada, dando
por consolidada a capacidade de produgdo, além de repetir argumentos ja
expostos.

Despacho de 7 de maio de 1997

29.Esse despacho admitiu a Petroquimica Triunfo S/A no feito,
excepcionalmente. O Plendrio aprovou a medida’® que foi objeto das criticas
das Requerentes repelidas’’ pelo Relator.

Despacho de 19 de maio de 1997

30.Esse despacho requisitou balango estimado de oferta e demanda de eteno ¢
polietileno, demandas efetivas de eteno nos anos de 1994 a 1996, diferencial
do custo de importacdo em relacao a produgao da COPESUL, e possibilidades
e limitagdes de importacao de eteno.

Manifestacdo das Requerentes de 11 Jun 97

31.As requerentes apresentam’® balanco estimado de oferta e demanda de
eteno pelas empresas integrantes do Polo, producao e venda nos anos 1994-
1996, importagdes de eteno pela Copesul nos Gltimos 3 anos, informam que
nao dispdem de informagdes sobre possibilidade e limitagdes de importagdes
de eteno. Afirmou-se sigilo sobre detalhes do balango estimado de oferta e
demanda.

Despacho de 12 de junho de 1997

32.Esse despacho” determinou as medidas adequadas para protecdo do sigilo
afirmado, facultou comentdrios pela “interessada” e requisitou a esta
(Petroquimica Triunfo S/A) informagdo sobre a fase de negociacdo da

> Fls. 1531 a 1557.
6 Fls. 1558 a 1560.
" Fls. 1565 a 1575.
" Fls. 1580 a 1585.
F. 1586.
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tecnologia que pretende aplicar no seu investimento, negociagdo com a
COPESUL a respeito do fornecimento adicional e futuro de eteno e se dispoe
de outro fornecedor, com respeito & mesma matéria-prima, em condigdes
razoaveis.

Despacho de 25 de junho de 1997

33No rosto da peti¢io™ das Requerentes, o Relator facultou vista na
Secretaria para coOpia dos autos, implicitamente indeferindo retirada do
processo. Ficou também garantido vista do “Relatério Preliminar” para
comentarios, oportunamente.

Manifestacao da Interessada de 1 Jul 97

34.A Petroquimica Triunfo S/A volta a se manifestar.®’ Na manifestacdo,
ressalta-se que os dois acordos trazidos a apreciagdo do CADE também foram
firmados a vista de meras intengdes; que a POLISUL (atual Ipiranga) somente
firmou contrato de tecnologia em 26 de junho de 1997; que o contrato de
compra e venda de matérias-primas firmado entre a COPESUL e Petrobras
somente foi assinado em 23 de fevereiro de 1996; que em resposta a uma
pergunta da SEAE/MF a Petroquimica Triunfo respondeu que efetivamente
realizou estudos de mercados, "mantendo-os, por isso, confidenciais no
ambito da sua Administragao"; que se tivesse havido um tal "estudo conjunto"
(feito pela COPESUL e suas controladoras) de demanda, seria de se esperar
que Petroquimica Triunfo fosse convidada a confirmar o seu propdsito de
expansao; que nao ¢ verdadeiro que Petroquimica Triunfo recusou-se a tomar
parte na "integragdo vertical harmoniosa"; que essa integracao ¢ essencial a
sobrevivéncia da mesma, por isso foi feito "de tudo, rigorosamente tudo, para
evitar um confronto direto, seja na esfera do CADE, seja na judicial."

35. Prosseguindo, que os dois acordos trazidos ao exame do CADE,
curiosamente assinados logo apd6s uma carta da Triunfo recebido pela
COPESUL, nao resistem as formalidades essenciais, por isso sdo nulos; que a
lei das Requerentes ¢ esta: "recebera matéria-prima adicional (leia-se para
expandir e permanecer no mercado, como atesta a propria SEAE/MF) quem
investiu em titulos acionarios representativos do capital social das centrais de
matéria-prima;" que a autorizacdo de expansao, conforme certificado CDI,
previa o prazo de 36 meses para realizagdo do compromisso; que esse
compromisso nao foi realizado porque a autorizagao foi suspensa menos de 30

0 F 1591.
81 Fls. 1592 a 1617.
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dias depois por liminar judicial, fato este comunicado® as autoridades
federais, inclusive a COPESUL, em 12 de outubro de 1990; que nenhuma
empresa vende tecnologia sem ter garantida a disponibilidade de matéria-
prima; que a COPESUL ndo teria assinado um contrato de tecnologia com a
empresa americana Stone & Webster se antes ndo tivesse assegurado o
fornecimento de nafta junto a Petrobras; que a estratégia da COPESUL ¢ gerar
um fato consumado, i.e., condicionar o compromisso de fornecimento de
eteno a exigéncias que a Petroquimica Triunfo ndo pode cumprir, para depois
a COPESUL "alegar que nao pode mais alterar o projeto da sua planta."
36.Prosseguindo ainda, que os grupos Ipiranga e Odebrecht sdo concorrentes
da Petroquimica Triunfo no mercado de resinas termoplasticas; que nao ¢
verdade que a Petroquimica Triunfo tentou tumultuar o leildo de privatizagao
da COPESUL; que o balanco estimado de demanda e oferta apresentado pela
COPESUL nao responde a estimativa para curto prazo (1998), nem deixa
claro se haverd importacdo de eteno para cobrir o déficit previsto para este
ano de 20.300 toneladas; que a atual previsdo de consumo de eteno pela
Petroquimica Triunfo ¢ de 151.933 t/a para 1997 e ndo 142.400; que esta
quantidade era uma projecao feita em dezembro de 1996; que a estimativa de
consumo para 1999 a 2001 ¢ de 160.000 t/a ¢ nao de 135.000; que a
COPESUL nao respondeu o destino (mercado interno/externo) do eteno e dos
polietilenos; devido a "atualizagdo tecnologica" procedida em maio de 1996, a
COPESUL sofreu uma longa parada, tendo que importar eteno em quantidade
inferior a demandada pelas empresas de segunda geragdo sob o argumento de
que "ndo havia eteno disponivel, a precos razoaveis, no mercado
internacional;" que em abril p.p. a COPESUL importou eteno da COPENE a
um preco 31,8% superior ao fabricado pela importadora; que a Petroquimica
Triunfo tem projeto de tecnologia para produgdo de PELBD; que a
Petroquimica Triunfo ndao dispde de fornecedor alternativo de eteno; que em
média as cargas de eteno que chegam ou saem do terminal da COPESUL
estao limitadas a 3000 toneladas; que o eteno importado, i.e., ndo oriundo da
central COPESUL, custa no minimo 30% mais caro.

37.Com a manifestagio, juntaram-se documentos® para comprovar as
alegacoes, solicitando-se garantia de sigilo para os documentos indicados.

Trés despachos de 2 de julho de 1997

38.Por esses despachos,® foram tomadas medidas para proteger o sigilo
afirmado, foram solicitados esclarecimentos sobre a fonte de fornecimento de

82 Texto a . 1667.
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eteno a Innova S/A e consultada as Requerentes sobre a disposi¢ao da

COPESUL em fornecer cota adicional de eteno a Petroquimica Triunfo S/A,

seguindo-se acordos ja firmados com outras empresas do Polo e nas seguintes

bases:

a) divisao pro-rata da expansao da produ¢ao da COPESUL de acordo com a
capacidade dos projetos das empresas (de segunda geracdao) participantes
do pool, incluindo a Triunfo;

b) destinacdo pela Triunfo da sua cota de eteno exclusivamente para
alimentar sua fabrica de polietileno linear de baixa densidade;

c) compromisso pela Triunfo de executar projeto de expansao (capacidade de
120 mil toneladas/ano), no prazo de 30 meses, segundo tecnologia
adequada ja definida em contrato cuja execugdo depende tdo-somente do
cogitado fornecimento de cota adicional e fonte de financiamento ja
disponivel,

d) compromisso contratual pela Triunfo de oportuna retirada da cota de eteno
ou pagamento do correspondente preco (clausula take or pay);

e) compromisso pela Triunfo de aportar capital necessario para nova
expansao da COPESUL, além da atualmente projetada, se assim o grupo
decidir;

f) compromisso de importar em pool o eteno necessario & complementacao
da capacidade disponivel projetada, utilizando-se o terminal da COPESUL
se for do interesse das empresas do Pdlo.

Manifestacao da COPESUL de 21/Jul/97

39.Referindo-se as letras "a" a "f" do despacho reproduzidas no item 38 deste
Relatorio, COPESUL, laconicamente, afirmou® ser "inviavel" qualquer
fornecimento adicional a Petroquimica Triunfo naquelas bases, exceto quanto
a letra "c", sob pena de romper-se "o principio inafastavel da integracao
harmoniosa" presente na relagdo entre COPESUL e as outras trés
Requerentes.

40.Quanto ao aporte de capital para nova expansao da capacidade produtiva
da COPESUL (letra "c"), a proposta, no entender da Requerente, merecia
exame de viabilidade técnica e econOmica, a ser procedido por consultores
externos. Para isso, pediu prazo adicional para cumprimento da respectiva
diligéncia.

Despacho de 21/Jul/97

5 Fls. 1748/1749 e f. 1778, devidamente aprovados pelo Plenario.
% Fls. 1754 2 1758.
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41.Despacho®® do Relator concedeu prazo adicional de 20 dias, e designou
data para exposicao reservada e para visita ao Po6lo por membros do Plenario.
O mesmo prazo foi mais uma vez prorrogado, a pedido.®’

Manifestacao da COPESUL de 21/Jul/97

42 Noutra manifestacio™ de mesma data, COPESUL informa que a aquisi¢io
da planta de etilbenzeno da PETROFLEX nao alterard a necessidade de
fornecimento de eteno, insinuando-se que a PETROFLEX ja tinha garantido o
fornecimento de 51.000 t/a.

Visita ao Polo

43.Esquema e finalidade da visita® foram estabelecidos pelo Relator. A visita
efetivamente ocorreu no dia 7 de agosto. Visitantes: o Conselheiro Relator, os
Conselheiros Leonidas Xausa e Arthur Barrionuevo Filho, os Assessores
Roberto Teixeira Alves e Magali Klajmic e Dra. Eliane, Diretora do DPDE da
SDE/MJ.

Despacho de 12/Ago/97

44. Foi oficiado a Petroquisa® para informar sobre eventual procedimento ¢
previsdao de privatizacdo da participagdo acionaria na Petroquimica Triunfo
pertencente a mesma Petroquisa, bem assim solicitado qualquer comentario
sobre o presente ato de concentracao.

Despacho de 13/ag0/97

45Bases adicionais’ para eventual composi¢io de interesses foram
ostentados no referido despacho, sobre o qual ndo houve resposta formal.

Remessa dos autos a Procuradoria do CADE e Substabelecimento

k. 1759.
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46.0s autos foram encaminhados aquele 6rgdo’” por despacho de 18/ago/97.
Substabelecimento com reserva pela Dra. Beatriz vieram aos autos’> em favor
do Dr. José Del Chiaro Rosa.

Oficio da Petroquisa de 28/ago/97

47 Petroquisa, em Nota Técnica, esclareceu” que serdo alienadas em leildo
publico acdes ordinarias e agdes preferenciais, representando um bloco de
acdes desembaragadas pertencentes a Petroquisa e PRIMERA,”
correspondentes a 51,50% do capital da Petroquimica Triunfo S/A; que ¢
politica da Petroquisa nao se envolver com a defesa dos interesses da Triunfo;
que a Petroquisa deseja que os projetos de expansao sejam implantados com
sucesso; que o custo de movimentagdo e transporte de eteno € muito alto,
razdo pela qual as unidades produtoras e transformadoras ficam fisicamente
lado a lado.

Audiéncias Publicas de 20/ago e 27/ago/97

48.Duas audiéncias, reservadas aos membros do Plenario, assessores e
procuradores do CADE, foram realizadas sob a presidéncia do Relator. A
primeira para exposicao oral e visual feita pelos dirigentes das Requerentes. A
segunda, com o mesmo fim, pelos diretores da Petroquimica Triunfo. Nas
ocasides, os expositores foram questionados pelos membros do Plendrio,
inclusive a Procuradora-Geral do CADE, presentes. As exposi¢des foram
gravadas em fitas cassetes e reduzidas a relatorios, com a contribuicdo das
Requerentes e Interessada, respectivamente.

Manifestacao das Requerentes de 29/ago/97

49.As Requerentes’® responderam que para redimensionamento da capacidade
de produgdo da COPESUL seria necessario um prazo de 17 meses para
finalizacdo do respectivo estudo, a um custo aproximado de US$ 350.000
(trezentos e cinqiienta mil délares americanos).

Despacho de 8/set/97

%2°F. 1779 verso.

% Fls. 1783 ¢ 1801.
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50.Foi determinado’’ que o material da exposicio da COPESUL e da
Petroquimica Triunfo fosse mantido em apartados, a disposicdo das mesmas
empresas, facultando-lhes apresentar comentarios reciprocos; que a
Petroquimica Triunfo comentasse, querendo, a informacgao sobre custo e prazo
de estudo de viabilidade de redimensionamento do projeto de expansdao da
capacidade de producao da central de matérias-primas, COPESUL; requisi¢ao
de documentos; designacao de data para reunido com os advogados para
discutir detalhes da instrucao.

Devolucao dos autos pela Procuradoria do CADE sem parecer

51.A pedido do Relator, a Procuradoria® devolveu os autos, deles retendo
para si copia completa a fim de nao prejudicar a anélise do caso.

Termo de audiéncia

99 . . .
52.0s advogados e o Relator ~ se reuniram, produzindo o seguinte resumo:

"Os presentes nao apresentaram, em principio, nenhuma davida sobre
os termos do despacho de fl. 1.804; 2. Referindo-se ao item 2 do
mesmo despacho de f. 1.804, datado de 8 set. 97, e letra “e” do
despacho de f. 1749 (datado de 2 jul. 97) foi discutida a possibilidade de
pericia. Pela parte das requerentes foi dito que a hipdtese de pericia
condiciona-se a determinacdo de se explorar, no contexto de uma
tentativa de acordo, a referida hipdtese de letra “e”. Pela interessada, os
advogados afirmaram que se reservam para responder o item 2 do
despacho de fl. 1.804. 3. Sobre a possibilidade de pericia quanto a
redivisao de cotas de eteno, a interessada respondeu que apresentara,
até o dia 22 do presente més de setembro, proposta contendo critérios
para eventual redistribuicao. O advogado das requerentes se reserva no
direito de comentar os critérios, em prazo razoavel a ser fixado pelo
Relator no momento que a proposta for encaminhada as requerentes. 4.
Sobre os comentarios mencionados no item 1 do despacho de fl. 1.804,
relativos a exposicao feita em Plendrio pelas requerentes e interessada,
o Relator esclareceu que os comentarios reciprocos eram dispensaveis,
podendo as empresas apresentarem ou nao, a seu critério, ndo sendo a

T F. 1804.
% F.1812.
P F. 1813.
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apresentacdo indispensavel a instru¢do. Dai os comentdrios serdao
considerados se apresentados em prazo util, i.e., dentro de dez dias
antes do julgamento."

Atravessamento da Peticdao de Plasticos Sta. Cruz Ltda.

53.Plasticos Sta. Cruz Ltda. alegou que estava processando judicialmente
Petroquimica Triunfo S/A, contra quem pede perdas e danos, porque esta
deixou de entregar matéria-prima contratada. Por isso, pediu copia dos
presentes autos. No rosto da peticdo'® lancei o seguinte despacho, até hoje
sem resposta:

"Recebido hoje. Junte-se. O requerimento formulado pela empresa
Plasticos Santa Cruz Ltda., para fornecimento de copia do AC 54/95,
ndo pode ser atendido por falta de legitimidade. Indefiro o
requerimento. Requisito a documentagdo que comprova os fatos
narrados a fim de promover a devida investigagdo. P.I. Bsb., 17/set/97."

Manifestacao da Interessada de 19/set/97

54 Petroquimica Triunfo S/A'' apresentou detalhes, dispostos em trés
quadros, que orientariam eventual redivisao de cotas adicional de eteno.
Manifestacao das Requerentes de 29/set/97

55.As Requerentes'® juntaram documentacdio: copia de ata de Reunido da
Diretoria ¢ do Conselho de Administracdo da COPESUL, inclusive acordos
de acionistas. De essencial nos documentos, vé-se que uma "politica de
alocacdo de excedentes de matérias-primas, inclusive no caso de uma
expansao da COPESUL" ¢ orientada, prioritariamente, pelo poder de voto
junto a central de matérias primas (primeira geragao), isto ¢, COPESUL. O
mecanismo de preferéncia na compra de acdes € utilizado para manutengao
desse poder.

Manifestacdo das Requerentes de 29/set/97

100 p1g. 1814 a 1816.
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56.As Requerentes'” pedem esclarecimentos a "Interessada", sobretudo
quanto ao Quadro II'" relativo ao fornecimento futuro de eteno adicional.
Somente apos esses esclarecimentos elas responderiam o despacho de 19 de
setembro de 1997.'%

57.Argumentos repetitivos foram mais uma vez aportados. Pareceres dos
especialistas Mario Possas e Luciano Coutinho'® foram trazidos e juntados
em separados.

Despacho de 3/out/97

58.0 referido despacho, aprovado pelo Plenario e devidamente cumprido mas
nao publicado pela Presidéncia, dispos:

"a) informar quantidades mensais (toneladas/més) e precos médios
mensais das exportagdes de eteno realizadas pela Copesul nos ultimos
15 meses (jul/96 e set/97);

b) informar data prevista, tendo em vista o estdgio atual das obras de
ampliacdo da capacidade produtiva, do inicio de producdo da nova
planta da Copesul;

c) apresentar cOpias dos contratos firmados entre a Polisul (Ipiranga
Petroquimica) com empresas cedentes de tecnologia e com instituigdes
financeiras que permitiram a defini¢do da tecnologia e dos meios
financeiros aplicados nos projetos das plantas de polietileno de alta
densidade linear e de polipropileno;

d) apresentar copia legalizada de inteiro teor do acordo de fornecimento
de eteno e propeno assinado entre a Polisul e a Copesul;

e) apresentar copia de eventuais atas de reunido de Diretoria, reunido de
Conselho de administracdo ou acordo de acionistas que registre as
decisdes de expansdo, especificamente relativas a fornecimento
adicional de eteno ou propeno pela Copesul, contratagdo de tecnologia
¢ meios financeiros para implementacdo dos projetos. O material
requisitado deve se referir a OPP, Poliolefinas e Polisul (Ipiranga
Petroquimica);

f) responder se concordam ou nao, justificadamente, com os quadros I e
IT (fls. 1.119 e 1.820) anexo a manifestagdo da empresa interessada,
indicando ou explicitando eventuais discrepancias quanto as

103 Fls. 1864 a 1867.
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quantidades relativas ao consumo atual (quadro I) e eteno adicional
disponivel (quadro II).

2.Assinalo o prazo de vinte dias para cumprimento das diligéncias,
observado o disposto no art. 26 da Lei 8.884/94.

3.Ciéncia a Petroquimica Triunfo S/A da manifestacdo das requerentes
(fls. 1.864-1.867) para se pronunciar, querendo.

Manifestacdao da Interessada de 14/out/97

59.A Interessada'®’ prestou os esclarecimentos solicitados pelas Requerentes.
Respondeu: que nunca objetou os projetos de expansdo; que o seu proposito €
nao ser alijada do mercado por conduta das Requerentes; que estas, sendo
controladoras da COPESUL, detém informagdes privilegiadas; que o rateio ¢
a solucdo que se impde, temporariamente, para se manter o equilibrio
competitivo; que os quantitativos propostos para rateio nao sao numeros
fechados, podendo sofrer ajustes em fun¢do das necessidades comprovadas de
matérias-primas; a redivisdo produziria um impacto suportavel, "equivalente a
uma contingéncia previsivel;" que a Petroquimica Triunfo ndo reivindica
redu¢do permanente da capacidade dos Projetos das Requerentes
(controladoras da COPESUL), mas admite que um projeto de
desgargalamento (otimizagdo da capacidade produtiva) venha no futuro a ser
implantado.

60.Prosseguindo, diz a Triunfo: que os modernos processadores
petroquimicos permitem a uma planta operar abaixo da capacidade nominal
sem perda de eficiéncia; que se supde que o processo de produgdo das
Requerentes sejam tdo modernos quanto ao dela, Interessada; que o contrato
atual de fornecimento de eteno, assinado pela COPESUL e Petroquimica
Triunfo S/A, prevé uma variacao entre 60% e 100% da quantidade nominal;
que nenhum projeto de expansao serd econdmica ou tecnicamente viavel se
depender exclusivamente de eteno importado; que com investimentos
marginais, segundo testemunho técnico da Stone & Webster Engineering
Corporation, ¢ possivel obter-se em torno de 45.000 t/a que poderdo ser
agregados ao rateio, fato técnico que torna atrativa a redugao de gargalos; que
a Ipiranga Petroquimica (Polisul) e OPP admitem uma folga de 15% a 20%,
que ¢ destinada a exportagao (declaragdes citadas do Sr. Wilson Matsumoto e
Sr. John Formann).

ManifestacOes das Requerentes de 27/out/97

07 Fls. 1912 2 1921.
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61.As Requerentes'” informam as exporta¢des de eteno da COPESUL nos

ultimos 15 meses; juntam extratos de contrato de tecnologia e de
financiamento assinados pela Polisul (Ipiranga Petroquimica); estimam para
junho de 1999 o inicio da produgao (projeto de expansao da COPESUL);
apresentam copia do contrato de fornecimento de eteno e propeno assinado
pela COPESUL e Polisul; apresentam copia de atas de reuniao de Diretoria.

Despacho de 27/out/97

62.0 despacho'” registra as condi¢des de cumprimento das diligéncias e
faculta as Requerentes apresentar lista de questdes que desejam ver
respondidas pela Interessada.

Manifestacdo das Requerentes de 30/out/97

63.As Requerentes''’

Interessada.

apresentam lista de questdes e pedem resposta da

Despacho de 3/nov/97

64.0 Relator''' remete a Interessada as questdes acima referidas e faculta a
Procuradoria do CADE atualizar a cdpia dos autos em seu poder.

Despacho de 4/nov/97

65.0 Relator''” requisitou as seguintes diligéncias, para cumprimento pelas
Requerentes:

"a) indicar representante legal junto ao CADE com poderes para fazer
contatos e receber notificagdes, com relacio a COPESUL e Ipiranga
Petroquimica S/A;

b) atualizar a procuracdo da COPESUL (f. 1.416) e Ipiranga (f. 1.422);

198 Fls. 1937 2 2021.
19 F 2023.
1O Fls. 2026 a 2029.
LR 2032,
12 F 2039,
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c) explicar o motivo pelo qual o contrato de compra e venda de
matérias-primas firmado por Polisul e Copesul somente foi apresentado
em 27/10/97;

d) Anexo ao requerimento de apreciagdo foram juntados apenas dois
acordos para fornecimento de matérias-primas, assinados pela
COPESUL, de um lado, e, respectivamente, PPH Cia. Industrial de
Polipropileno e Poliolefinas S/A, do outro lado. Esses acordos, datados
de 23 de agosto de 1995, previam a assinatura, no prazo maximo de um
ano, de um contrato para regular as condi¢des de compra e venda de
eteno e propeno. Foram firmados os ditos contratos em substituicdo aos
referidos instrumentos? Caso positivo, apresenta-los.

Manifestacdo das Requerentes de 3/nov/97

66.As Requerentes,'” apos renovar consideracdes ja relatadas,''* apresentou
dois Quadros: Quadro I (Balango atual de eteno do Polo Sul) e Quadro II
(Rateio de Eteno Adicional Disponivel apos Expansao da COPESUL). Esses
Quadros visam contrastar com os similares apresentados pela Interessada.'"

Despacho de 11 Nov 97

67.0 Relator requisitou as seguintes diligéncias, independentemente das ainda
pendentes:
a) alteracdo nos estatutos sociais da antiga Poliolefinas e PPH: apresen-
tar para comprovar a atual denominag¢ao de ambas as sociedades e es-
truturas vigentes dos respectivos capitais;
b) comprovar a legitimidade dos acordos ou compromissos de forneci-
mento de eteno e propeno assinados com as empresas acima, isto €, fa-
zer prova do poder legal ou competéncia estatutaria das pessoas que as-
sinaram os ditos acordos por parte das clientes;
c) apresentar eventuais contratos e/ou aditamentos para fornecimento
de eteno, assinados pela COPESUL a partir de agosto de 1995 com

'3 Fls. 2042 a 2069.

"4 Em resumo, as faltas atribuidas a Triunfo sdo: descumprimento da autorizagdo de
investimento conforme certificado CDI com prejuizo para COPESUL, falta de projeto
de expansdo ou tecnologico, recusa de se integrar tempestivamente, invocacao de
direito adquirido, ndo comprometimento tempestivamente com os riscos de investi-
mento, utilizagdo do CADE para obten¢do de favorecimento.

"> Fls. 1819 ou 1825 e 1420 ou 1826.
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qualquer empresa do Poélo, excluidos os instrumentos ja juntados aos
presentes autos.
d) apresentar a estrutura atual do capital da COPESUL e IPIRANGA.

Manifestacdo da interessada de 14 nov 97

68.A manifestacio''® teve o objetivo de responder aos quesitos das

requerentes, indicados no despacho de 3 de novembro. A Triunfo respondeu:
a ata do Conselho de Administracao ¢ da Assembléia de Acionistas estdo nos
autos, folhas 1889 a 1493; sobre a assertiva das requerentes de que a
solicitacdo de matéria-prima feita pela Triunfo teria constituido mera
manifestacdo de desejo, refutam-se com os argumentos e documentos
constantes dos autos as folhas 1485/8, 1503/30, 1592 a 1617 e
correspondéncias de folhas 1620 a 1672; a futura unidade da Triunfo devera
utilizar dos co-monomeros - Buteno-1 e Hexeno-lque terdo um nivel de
apenas 7,5% de participagdo na producdo; desde 1992 Triunfo dispunha de
uma comissdo de técnicos com a missao de selecionar a tecnologia;
consultada, a DOW respondeu, verbalmente, que ndo tinha interesse de
licenciar a tecnologia Dowlex, ndo licenciada a qualquer outra empresa até
hoje; das cinco alternativas que conseguiram reunir, os técnicos optaram pela
tecnologia da BP Chemicals; Triunfo manteve COPESUL informada de toda
fase de avaliacao de tecnologias e da assinatura da Carta de Intengdes com a
BP Chemicals; finalmente, as requerentes vém apostando na tese do fato
consumado.

Manifestacdo da interessada de 17 nov 97

69.A interessada se queixa do tratamento discriminatorio na politica de
alocacdo de excedentes de matérias-primas, adotada pelas requerentes no
Acordo de Acionistas de agosto de 1992.'" por ocasifio da privatizagio da
central, e o Protocolo de Entendimento datado de abril de 1995.'"® Os ditos
documentos revelariam uma pratica anti-competitiva de divisao de matérias-
primas entre as empresas dos dois grupos controladores e conseqiiente
distribuicdo do mercado downstream. Pratica semelhante fora condenada pelo
CADE no caso Votufértil - setor de fertilizantes. Pediu-se entdo observancia
do precedente.

' Fls. 2095 a 2101.
"7 Fls. 1839 et seq.
"8 Fls. 1857 et seq.
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Manifestacao das requerentes de 19 nov 97

70.0 objetivo da manifestagdo'"” foi responder as diligéncias previstas no
despacho de 4 nov 97. No essencial, explicando porque somente apresentou
em 27 de outubro de 1997 o contrato definitivo de fornecimento de matéria-
prima datado de agosto de 1995, firmado por Copesul e Polisul, as requerentes
disseram que o dito contrto “representa apenas a formalizagdo do acordo
firmado pelas partes em agosto de 1995,” submetidos a apreciagdo do CADE
nos termos do art. 54 da Lei 8884/94. Os contratos definitivos, previstos nos
acordos com PPH (atual OPP Petroquimica S/A) e Poliolefinas S/A (atual
OPP Polietilenos) para serem assinados no prazo de um ano, foram assinados
em 30 de agosto de 1995, conforme cdpia que na ocasiao foram anexados.

Segunda manifestacdo das requerentes de 19 nov 97

71.Essa manifestagdo'* refere-se as diligéncias correspondentes ao despacho
de 11 de novembro. No essencial, destacam-se copias dos contratos e
aditamentos de contratos de fornecimento de eteno assinados pela COPESUL
a partir de agosto de 1995 com as empresas do Polo,"*! exceto Triunfo
Petroquimica S/A, e demonstrativo da estrutura atual do capital da COPESUL
e IPIRANGA. Copia de um Relatério Anual (1995) dos Administradores da
ODEBRECHT indica que OPP Petroquimica S/A criou uma subsidiaria na
Argentina e, no Brasil, implantou uma rede de distribuicao de produtos (18
empresas credenciadas) em adigdo as vendas diretas, indicando ainda
investimentos em Sao Paulo (18 mil t/a de compostos a partir de 1996), Rio
Grande do Sul (260 mil t/a de PEAD e PEDBL a partir de 1997) e na Bahia
(130 mil t/a de polipropileno a partir de 1997). Os aditamentos com Polisul e
Poliolefinas teriam sido assinados em 9 de agosto de 1995 com o proposito de
alterar as quantidades minimas ¢ maximas de eteno.

Terceira manifestacao das requerentes de 19 nov 97

72.0s comentérios'** sdo sobre uma manifestagio anteriormente apresentada
pela interessada. As requerentes concluem que em meados de 1995, quando
COPESUL solicitou informagdes, Triunfo ndo dispunha de projeto de

19 Fls. 2108 a 2146, incluindo os anexos.

120 E1s. 2147 a 2226, incluindo os anexos.

12l Contrato com INNOVA (fls. 2180-2191), NITRIFLEX (fls. 2192-2210), adita-
mento com Polisul (fls. 2211-2213), Poliolefinas (fls. 2214-2219).

122 Fls. 2227 a 2246.
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expansao que teria sido na verdade somente elaborado “um ano apos o inicio
dos projetos expansao das Requerentes;” que a DOW nao forneceu tecnologia
porque Triunfo ndo dispunha de um projeto, que o fato inconteste da auséncia
de um projeto revelava o despreparo da Triunfo para integrar-se e habilitar-se
ao recebimento adicional de eteno.

Evento processual imprevisto

73.A pedido do Relator, a Secretaria certificou'” o comparecimento dos

senhores Rogério ¢ Luiz Kock ao CADE, aparentemente a convite do
Presidente, para fazer uma exposicao oral com duracao de 1.10h aos membros
do Plenario do CADE, no dia 18 de novembro, fato do total desconhecimento
do Relator.

Juntada de documentos: Atas da Diretoria da Petroquimica S/A

74.A Procuradora-Geral manifestou interesse por documentos especificos, **
que foram juntados a pedido oral do Relator.

Juntada de documento pela interessada

75.No seu entender, > Petroquimica Triunfo S/A ndo teve ciéncia prévia da
tal “integragdo vertical harmoniosa” que as requerentes estabeleceram entre si.
Para comprovar a assertiva, juntou-se certidoes simplificadas da Junta
Comercial do Rio Grande do Sul, argumentando a interessada que a decisdo
de expansao, sendo um fato relevante, deveria constar de ata de reunido do
Conselho de Administragdo para valer perante terceiros (Lei das S/A, art. 142,
paragrafo Uinico).

Comentarios das requerentes sobre o “Relatorio Preliminar”

76.0 Relatério Preliminar foi submetido, sob reserva, ao crivo das
requerentes, as quais foi aberta a oportunidade para apontar alguma
imprecisdo ou omissao relevante e, assim, contribuir para estabelecer a
verdade material em torno da matéria analisada. Na maior parte, os
comentarios sao uma reapresentacdo dos argumentos ja trazidos aos autos.

1235 2249,
124 F1s. 2251 a 2270.
125 F1s. 2315-2320.
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Dos comentérios'*® destacam-se: que o RP induz ser o acordo de acionistas
assinados por empresas dos grupos Odebrecht e Ipiranga parte de uma
conspiracdo contra a Triunfo; que o RP faz tabula rasa do fato de que a
Triunfo ndo tinha projeto de expansdo; que o RP atribui as requerentes o Onus
da prova da intempestividade da Triunfo; que a COPESUL depende
oligopsonicamente das unidades industriais de segunda geracdo, dai a
imprecisdao do RP de considera-la monopolista; o RP sugere que COPESUL ¢
mera distribuidora de matérias-primas a quem exigir, de qualquer forma e a
qualquer tempo; que o RP pré-julga quando admite impactos concorrenciais,
no caso, quando foi a Triunfo que livremente se recusou a expandir sua
capacidade de producdo em tempo e forma devidos; que ndo ¢ aceitavel a
afirmacdao no RP de que se ndo conseguir seu projeto, Triunfo verd cair para
6% sua participacao no mercado nacional de PEBD/PEBDL.

77.Prosseguindo, que nao ¢ veraz a afirmagao de que o acordo de acionistas
efetivou uma coordenacdo de investimentos ou estratégia conjunta dos
interesses dos grupos controladores da central. O acordo de acionista € licito e
sdo suas “provisoes limitadas na forma da lei,” e a decisdo de expandir a
capacidade da central ndo foi um efeito do mesmo acordo e sim “obedeceu a
regra propria da industria petroquimica” adiantaram as requerentes (f. 2400);
que os quantitativos de eteno nos quais a Interessada se baseou para oferecer
proposta de redivisao estdao manipulados, sem esclarecer como se dera essa
manipula¢do; que a redivisdio ndo ¢ factivel porque importaria romper
compromissos contratuais em curso ¢ acarretaria danos irrecuperaveis sem
especificar os tais contratos e danos; que ndao ha falar em “distribui¢do de
excedente” e sim de margem de seguranga determinada pelo mercado, visto
que “as centrais trabalham com alto indice de capacidade;” que nao ha a
minima prova da exclusdo da Petroquimica Triunfo, ao invés, essa empresa
decidiu por conta propria ndo aumentar sua capacidade de producao e
“sempre esteve ciente de que poderia vir a sofrer uma relativa redugdo na sua
participagao de mercado” (f. 2403); que quando a COPESUL comecou a
ampliar sua capacidade produtiva a Petroquimica Triunfo “ndo tinha projeto
de expansao e pois nao tinha interesse em receber volume adicional de eteno”,
acrescentando que a Petroquisa tem conselheiro no Conselho de
Administracdo da Petroquimica Triunfo e no Conselho de Administracdo da
Copesul (fls. 2406/2407). Esta, a sintese dos comentarios. Evitou-se
reproduzir os topicos de defesa ja reproduzidos nos autos.

Manifestacdo das requerentes de 2 dez 97

126 R1s. 2326 a 2407.

92



IBRAC

78.Pela primeirissima vez foi juntado aos autos o terceiro instrumento'*’ que

faz prova da operacao trazida a apreciacdo do CADE: trata-se do acordo para
fornecimento de matérias-primas (eteno e propeno) assinado pela COPESUL
e Polisul. O mesmo acordo teria sido assinado em 23 de agosto de 1995. As
requerentes ndo traz nenhuma explicagdo plausivel para a auséncia do acordo
por mais de 850 dias, apesar de a propria SDE/MJ ter acusado a falta do dito
material indispensavel.

Despachos de 3/4 dez 97

79.0s dois despachos'*® tratam de dois conjuntos iguais de diligéncias, sendo
que o segundo complementa o primeiro. O primeiro conjunto de diligéncias
refere-se aquelas demandadas pela Senhora Prcuradoria-Geral.'” O segundo
conjunto de diligéncias concerne a uma demanda feita pelo Conselheiro
Arthur Barrionuevo Filho e que especificamente deseja saber sobre a
possibilidade de fonte alternativa de atendimento da Petroquimica Triunfo,
1.8., se essa empresa poderia realizar o seu projeto de investimento em outro
polo petroquimico. Além das requerentes e da interessada, foram destinatarios
dessas diligéncias a COPENE, Petroquimica Unido e BNDES. Na realidade,
somente as requerentes, a interessada e o BNDES foram notificados para
responder, este Gltimo mediante oficio"*’ da Presidéncia do CADE. Tendo em
vista que o caso ja se achava em pauta, instalou-se a davida sobre a
viabilidade das diligéncias quanto ao tempo que demandaria para as respostas,
sobretudo as que seriam requisitadas a COPENE e Petroquimica Unido, por
1sso estas ndao foram notificadas do despacho do dia 4/dez/97.

Reunido com técnicos do BNDES

80.Em ateng¢do as diligéncias demandadas pelo Conselheiro Arthur
Barrionuevo Filho, referidas nos despachos acima referidos, técnicos do 6rgao
de fomento, BNDES - financiador da COPESUL, compareceram ' a pedido
do Presidente do CADE e fizeram uma exposicdo oral, além de discutirem
com os membros do Plenario, assessores e procuradores questdes topicas

"7 Fls. 2416/2417.
18 Fls. 2426 € 2437,
129 Copia de atas de reunido e de protocolos ou deliberagdes de acionistas e participa-
¢oes acionarias na COPESUL. Cf. memorando de fls. 2418-2420.
130
F. 2445.
131 Certiddo e lista de comparecimento de fls. 2446/7.
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relacionadas com a expansdo do Pdlo. A reunido ganhou um carater informal
e por razdes de falta de recurso e exiguidade de tempo o evento nao foi
gravado nem sobre ele se fez sumario.

Manifestacdo das requerentes de 12 dez 97

81.Por seu advogado, as requerentes responderam'’” que em principio as
condigdes de investimentos sdao similares, qualquer que seja o local de
investimento, 1.€., P6lo de Camacari, Sao Paulo ou de Triunfo; que no Polo de
Triunfo haveria uma uma redu¢do de custos correspondente a 2% do
investimento pelo fato de 14 ja se contar com terreno terraplanado e prédios
administrativos ja edificados; que uma planta de 130 mil t/a esta
compreendida no padrdo internacional, fato que assegura a sua
competitividade independentemente da sua localiza¢dao; que os demais custos
de transagdo tendem a ser equivalentes aos de matérias-primas e de utilidades;
que quanto a previsao de entrada em operagao, seja ultimo trimestre de 1999
ou 36 meses, depende de disponibilidade da matéria-prima (eteno) nas
respectivas centrais, ou, na falta, de programa de expansao.

Segunda manifestacdo das requerentes de 12 dez 97

82.A segunda manifestacdo'” da mesma data refere-se as diligéncias

demandadas pela Procuradora-Geral do CADE. Além da juntada da respectiva
documentacdo, as requerentes afirmam que ndo existem os protocolos
EMPETRO e PPE; que cada um dos Grupos Odebrecht e Ipiranga detém
aproximadamente 27% do capital social da COPESUL; que o acordo de
acionistas firmado em 25 de agosto de 1992 continua em vigor; que apos 12
de abril de 1995, Odebrecht e Ipiranga nao firmaram outro protocolo de
entendimento; que as unidades de segunda geragdao nao sofrem nenhum o6nus
decorrente do investimento da central.

Manifestacdo da interessada

83.Petroquimica Triunfo S/A"™* trouxe & consideragdo do Relator o fato de
que, por razoes de ordem técnica e apesar do esforgo até agora realizado, nao
teve condi¢des de responder as diligéncias demandadas pelo Conselheiro
Arthur Barrionuevo Filho, sugerindo o prazo necessario de 30 dias.

32 Rls. 2450 a 2452.
133 Rls. 2453 a 2460.
34 Fls. 2621 a 2624.
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Parecer da Procuradoria do CADE

84.0 parecer”’ da Senhora Procuradora-Geral do CADE, apresentado em 16

de dezembro do corrente ano, conclui pela aprovagao dos trés acordos de
fornecimento de eteno e propeno, firmados em agosto de 1995 pela
COPESUL com, respectivamente, Poliolefinas S/A, Cia. PPH Industrial de
Polipropileno e Polisul Petroquimica S/A. Do parecer, destaco a conclusdo:

“Os contratos submetidos a apreciacao do CADE revelam uma eficiente
cooperagdo econdmica entre os Grupos ODEBRECHT E IPIRANGA,
constituida por ocasido do processo de privatizagdo da COPESUL.
Juntos esses dois grupos e sua controlada formam um agrupamento
econdmico (joint venture) sem personalidade juridica. Por essa razao,
ndo existe concorréncia entre as empresas que o integram no que se
refere ao mercado relevante de eteno em Triunfo - RS. Do mesmo
modo se diferenciam as integrantes do agrupamento que atuam na 2°
geracdo, das demais empresas de 2* geracao do Pdlo Petroquimico do
Sul, dada a sua integragdo ¢ verticalizagdo. O requisito de jurisdigdo
somente se faz presente em decorréncia de acordos que estabelecem
uma politica de alocacdo das matérias-primas produzidas pela
COPESUL. Essa politica, todavia, respeita as capacidades instaladas e
as disposi¢des legais no que se refere ao fornecimento para outras
empresas do Pblo, obrigacao esta decorrente da legislagdao de defesa da
concorréncia e de sua propria fun¢do social como empresa monopolista
fornecedora de matérias-primas. Sobre esse aspecto, por uma questao
de seguranca juridica at¢ mesmo para as requerentes, ¢ recomendavel
que o agrupamento econdmico estabelega procedimento adequado para
assegurar sejam conhecidos e devidamente examinados do ponto de
vista de sua viabilidade econOmica os projetos que impliquem no
desenvolvimento das empresas de 2* geracdo. Quanto a demanda da
Triunfo, extrapola a competéncia do CADE manifestar-se sobre o
assunto. Registra-se, todavia, a riqueza das informacgdes trazidas que
muito auxiliaram na andlise do processo. Desse modo, os contratos
examinados merecem a aprovagao, pois decorrentes de processo natural
fundado na maior eficiéncia do agente econdmico em relagdo a seus
competidores, como objetiva o proprio Programa Nacional de
Desestatizagdao. Trata-se na verdade do exercicio regular do poder
econdmico, que ndo encontra restricoes no nosso ordenamento juridico

135 F1s. 2502 a 2620.
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e utilizado em consonancia com o planejamento estatal indicado para o
setor petroquimico (art. 174, CF).” (DO-I, 26/01/98, f. 2658).

85.Diligéncias complementares foram realizadas e juntados documentos (fls.
2625 a 2834) que de uma ou de outra subsidiaram a analise do Relator.
86.Este relatdrio incorpora, para todos os efeitos, o Relatorio Preliminar (RP,
fls. 2274 a 2310).

E o relatorio.
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