IBRAC

VOTO CONSELHEIRO ANTONIO FONSECA

Nota sobre a voto do relator sobre o pedido de reapreciacdo da decisdo do
colegiado, proferida em 11/06/97, relativa ao ato de concentracdo n°® 58/95
que trata da joint venture entre as empresas Companhia e Cervejaria Brahma -
CCB e Miller Brewing Company - MBC.

1. Quatro aspectos importantes para o exame do presente pedido de rea-
preciagao podem ser destacados apos a leitura detalhada do voto do relator:

e Em primeiro lugar, cabe sublinhar a impropriedade dos fatos novos apre-
sentados pelo representante das requerentes quando do requerimento da re-
apreciacao. O relator no item II1.1 (f. 13) do seu voto sintetiza os ditos “fa-
tos novos” que seriam os seguintes:

i. Exclusao do “conjunto atos juridicos apresentados ao plenario do Cade to-
das as clausulas relativas a pre¢o de produtos incluidas naqueles atos”;

i1. Prestacdo ao plendrio do Cade das “informagdes que dispuser pelo prazo
minimo de dois anos, relativas a: (a) Participacdo de mercado por marca e
cervejaria; (b) Precos médios dessas marcas; (¢ ) Novos produtos introdu-
zidos no periodo; e (d) Volume de producao da Miller Genuine Draft.

ii1. Disposicao das requerentes de “discutir com o Conselheiro-Relator, € com
os ilustres Conselheiros, todas as demais condigdes que possam assegurar”
que o ato reapreciado ndo nao ofendera a ordem concorrencial nem refor-
cara ou resultara na domina¢ao de mercado.

2. Os dois ultimos itens que sustentam e justificam o pedido de reapreci-
acdo sao manifestagdes meramente formais, sem qualquer consequéncia eco-
ndmica. O primeiro item, relativo a exclusao das clausulas relativas a precos,
j& constava do voto do relator como condicao para aprovacao do ato prevendo
sua dissolu¢ao, mesmo atendida esta condi¢cdo, no prazo de 24 meses. Na ver-
dade ndo houve fato novo que merecesse atencao do plenario, circunstancia
devidamente verificada pelo relator.

3. Nao fosse a insisténcia do relator, inclusive solicitando a presenca dos
dirigentes da requerentes, no sentido de se apresentar compensagdes mais
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adequadas que justificassem uma efetiva reapreciacdo do caso, nada mais
restaria a fazer senao confirmar a decisao ja propalada.

4. A partir do momento em que, segundo o relator, “a diregao da Brahma
chamou a si a coordenacao direta das negociacdes com o Cade”, um adita-
mento ao pedido de reapreciacdo foi apresentado contendo propostas mais
consistentes. Embora o aditamento indicasse mais diretamente as possiveis
eficiéncias geradas pela associacdo, tais indicacdes eram ainda insuficientes,
conforme correta avaliagdo do relator, para contrabalagar os efeitos anticom-
petitivos da operacao.

5. Pode-se destacar que o aditamento ndo prevé aumento de capacidade
instalada. Apresenta somente um cronograma de langamento de novos produ-
tos, inclusive de dois produtos Brahma nos EUA, com modestas metas quanti-
tativas. Quanto as metas financeiras, estariam previstos gastos de US$ 39
milhdes em adequagdo dos equipamentos e outros US$ 24 milhdes em marke-
ting, no periodo de 1998 a 2000. Para empresas do porte das requerentes tais
quantias podem ser consideradas irrisorias.

0. No que toca a transferéncia de tecnologia nas areas de producao indus-
trial, suprimentos, logistica e distribui¢do, que seriam propiciadas nos termos
do aditamento pela associagdo com a Miller, ndo foram estabelecidas metas
quantitativas e financeiras, ou apresentados contratos especificos, que permi-
tissem aferir o alcance desta cooperacao.

7. Nao resta duvidas sobre a incapacidade ou desinteresse das requeren-
tes em apresentar uma remodelagem da associagdo que evidencie as eficién-
cias advindas do ato e as medidas atenuantes dos seus impactos anticoncor-
renciais.

e Em segundo lugar, cabe uma apreciacdo sobre o fato das requerentes ndo
aceitarem condi¢des desemelhantes a aquelas impostas para a aprovagao
do ato de concentracdao da Antartica com Anheuser-bush.

7. Ora, tal argumento denota desconhecimento do inteiro teor da decisdo
final do AC n° 83/96 e revela evidente ma vontade em concluir uma negocia-
¢do bem sucedida na presente reapreciacao.

8. Cabe incialmente destacar as substanciais diferencas observaveis entre
os dois casos. Como bem enfatizou o relator, a participacdo de mercado da
Brahma ¢ de 48% (somando a participagdo da Skol, pertencente ao mesmo
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grupo) contra 25% da Antartica. Além da maior penetragdo no mercado dos
produtos ligados ao grupo controlador da Brahma, o grau de comprometimen-
to com a entrada das empresas estrangeiras traz a luz os diferentes escopos
das associacoes

0. No caso Antartica/Anheuser-bush, o comprometimento da empresa
norte-americana com a entrada restou evidenciada pelos elevados investimen-
tos programados, prevendo-se inclusive participagdo acionaria conjunta no
empreendimento. As metas quantitativas e financeiras tanto no que toca a
producdo quanto a transferéncia de tecnologia foram bastante claras e sufici-
entes para o convencimento do plendrio da existéncia de efici€éncias compen-
satorias adequadas.

10. No presente caso como ja destacado, nao foi possivel identificar efici-
éncias compensatorias ¢ tampouco esta configurado o comprometimento da
Miller na conquista de parcelas do mercado brasileiro através de investimen-
tos claramente delineados e quantificados. Em vista disso, ndo ha razdes para
esperar por medidas similares as adotadas no caso Antartica/Anheuser-bush.

e Em terceiro lugar, cumpre retomar a discussdo que aqueceu os debates
deste plenario por ocasido do julgamento, em 11/06/97, quanto aos reais

impactos anticoncorrenciais da presente associagao.

11.

¢ E finalmente, em quarto lugar, cabe refletir sobre os conjuntos alternativos
de condigdes A e B apresentados pelo relator.

12.

VOTO VOGAL

O Senhor Conselheiro Antonio Fonseca: O objetivo do CADE ¢ assegurar o
funcionamento eficiente do mercado. A alianga estratégica da Miller com
Brahma gera um fortalecimento da posi¢ao da ultima, ao tempo em que a riva-
lidade entre as duas se elimina. Garantir essa eficiéncia parece mais de rigor
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quando o produto relevante se revela notoriamente de grande consumo popu-
lar, como a cerveja.

2. Adoto como razoes de decidir as conclusdes desenvolvidas pelo Rela-
tor no que concerne a definicdo de mercado relevante ¢ a percuciente analise
dos padrdes concorrenciais. Participo da preocupagdo do Relator quando assi-
nala que a operagao nao traz qualquer beneficio compensatdério a sociedade
consumidora. A joint venture como parte do negdcio ndo gera aumento de
produtividade, nao melhora a qualidade de bens ou servigo, nao propicia de-
senvolvimento tecnologico, ndo oferece nenhum beneficio aos consumidores
além da disponibilidade de mais uma marca de cerveja - coisa que a simples
importagdo pode dar.

3. O meu juizo toma também em consideracao as limitagdes as entradas
apds a operacdo sem falar na posicdo da franja de pequenas cervejarias que
verdo se complicar as suas condi¢des de concorréncia com as grandes € suas
aliadas. E certo que a associa¢dio pode favorecer o avanco da Brahma em mer-
cados internacionais. A estagnacdo destes comparados com o grande potencial
do mercado brasileiro faz despontar uma expectativa que somente favorece a
posi¢do da entrante.

4. Entendo que a aprovagdo gerarda uma situacdo quase irreversivel:
qualquer entrante futuro que desejar adotar igual estratégia, i.e., via alianga, ja
terd a desvantagem de somente poder contar com a parceria das pequenas. Por
tudo isso, nao me sinto confortavel para aprovar a operagao.

5. O ilustre Conselheiro Barrionuevo nao abona as razdoes do Relator. A
esse respeito gostaria de fazer algumas observagdes em resposta ao voto dissi-
dente.

0. Falou-se que o mercado americano de cerveja ¢ concentrado e que a
operagdo favorece a exportagdo pela Brahma. Nada disso impressiona. Ha
indicacdo de estagnagdo do mercado americano. Um mercado estagnado e
concentrado oferece muito pouco comparado a um mercado brasileiro poten-
cialmente promissor.

7. Parece no minimo prematura a insinua¢cdo de uma evolu¢ao do merca-
do brasileiro rumo a internacionalizagdo, sugerindo-se facilidade de entradas.
Esse exercicio, ao tempo que se revela demasiadamente otimista, leva ao ar-
gumento, tantas vezes rechagado nesse Plenario, de que a globaliza¢ao torna
desnecessario o controle das concentracdes. Estariam os paises industrializa-
dos preparados para, pelo mesmo motivo, abandonar esse controle?
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8. Segundo o voto dissidente, a diferenciacao de produto seria em si uma
eficiéncia. Em outras palavras, a proliferagao de marcas, propiciada pela ope-
racdo, significaria expansdo de opcdes ao consumidor. Essa conclusdo € tao
duvidosa na literatura econdmica que adota-la parece negligenciar o verdadei-
ro escopo da lei de concorréncia -- funcionamento eficiente do mercado.

0. Foi dito ainda que a satisfacdo do consumidor se media pela sua prefe-
réncia. Tenho dificuldade de aceitar essa conclusdo sem discussdo. Seria a
preferéncia apenas uma questdo de estatistica ou quantitativa? A satisfagao
pode se estabelecer em funcao de precos ou de alguma expressdo da vaidade
humana. De certo que nao se trata aqui da primeira hipotese. A disputa no
mercado de cervejas se dd em fun¢do da imagem e nao de pregos. Quanto ao
elemento vaidade, que também nao se aplica ao caso, ndo ha cervejas de elite.
Em mesma gondola de um supermercado ¢ comum estarem juntas as cervejas
do tipo comum e premium. Nao se nega que um consumidor bem informado
de cervejas pode direcionar sua escolha tendo em vista algum trago de quali-
dade, mas isso ndo ocorre com 93% dos consumidores brasileiros. Vale pon-
derar, agora, situacao diversa com certos artigos de luxo.

10. No mercado de perfumaria, por exemplo, a oferta de alguns perfumes
¢ restrita a certos lugares sofisticados para preservar a preferéncia de uma
elite. De qualquer modo, a protecao da preferéncia como sindénimo de pura
satisfacdo da vaidade somente tem algum mérito, do ponto de vista da concor-
réncia, quando se faz necessaria para preservagao da sobrevivéncia de uma
industria ou nicho de mercado, ndo necessariamente por razdes de qualidade.
O elemento qualidade pode até mesmo esta presente, mas nao ¢ preponderan-
te. No exemplo e no caso vertente, ainda que aceita a tese da satisfagdo, a
preferéncia como simples indice desta nao representaria um beneficio sufici-
entemente capaz de compensar o dano potencial gerado pela operacao.

11. Por fim, o nivel da analise desenvolvida pelo Relator se equipara ao
das jurisdi¢des de alta tradicdo na aplicacao do direito da concorréncia. Isso €
bom a aproximagao dos sistemas de direito, que tende a assegurar o tratamen-
to isonomico dos agentes independentemente da sua origem, € eticamente
confortavel ao julgador.

12. Quanto as referéncias a pregos em certas clausulas constantes das tra-
tativas que compoem a operacao, observo que seria adequado pudesse o Ple-
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nario, ja agora, fazer uma apreciacdo mais objetiva. Isso ndo me impede, to-
davia, de acompanhar o voto do Relator na sua integralidade.

E 0 voto.

ANTONIO FONSECA
Conselheiro do CADE
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