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ATO DE CONCENTRAGAO Ne 133/97
REQUERENTES: MADECO S/A e FICAP S/A

CONSELHEIRO-RELATOR: MERCIO FELSKY

EMENTA. Ato de Concentracdo. Aquisi¢cdo de controle acionario. Lei n.°
8.884/94, artigo 54, § 3.°. Auséncia de concentragdo horizontal ou vertical.
Mercado de condutores de cobre, aluminio e fibra optica para cabos de ener-
gia e telecomunicacBes. Inexisténcia de prejuizo & concorréncia. Aprovacao
sem restri¢des. Intempestividade. Multa

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, na conformidade dos votos e
das notas eletrdnicas, acordam os Conselheiros do conselho Administrativo de
Defesa Econdmica — CADE, por unanimidade, aprovar a operagao sem restri-
cOes, aplicando-se, porém, as requerentes, a multa prevista no § 5.° do artigo
54 da Lei 8884/94, no valor de R$ 57.666,00 (cinquenta e sete mil e seiscen-
tos e sessenta e seis reais), equivalente a 60.000 UFIR. Participaram do jul-
gamento o Presidente Gesner Oliveira, os Conselheiros Lucia Helena Salgado
e Silva, Arthur Barrionuevo Filho, Mércio Felsky, Ruy Afonso de Santacruz
Lima e Marcelo Procopio Calliari. Presente a Procuradora-Geral Marusa Vas-
concelos Freire. Brasilia, 19 de agosto de 1998 (data do julgamento)

Mércio Felsky Gesner Oliveira
Conselheiro-Relatos Presidente do Conselho

RELATORIO DO CONSELHEIRO RELATOR

1. DA OPERACAO

A OPERACAO consiste na aquisicdo do controle acionario da FI-
CAP S/A (“FICAP™) pela MADECO S/A (“MADECOQ”), através da compra
de acdes realizada pela sua subsidiaria integral METAL OVERSEAS S/A
(“METAL"™).

A METAL adquiriu 2.636.757 acGes ordinérias e 4.440.167 acOes
preferenciais da FICAP mediante contrato de compra e venda de a¢6es firma-
do em 07 de janeiro de 1997 com a SAM INDUSTRIAS S/A (“SAM”) (fls.
05-23). Por este contrato, a METAL passou a controlar 49,33 % do capital
total da FICAP.

161



IBRAC

A POIVRE PARTICIPACOES S/A (“POIVRE”) comprou 845.126
acles ordinarias e 1.690.250 a¢Oes preferenciais da FICAP, mediante contrato
de compra e venda de acdes celebrado com a ALCAN ALUMINIO DO
BRASIL S/A (*“ALCAN”), em 07 de janeiro de 1997 (fls. 151154). Nesta
mesma data, a POIVRE vendeu 845.126 ac¢Bes ordinérias e 1.690.250 acGes
preferenciais da FICAP a THE WIRE and CABLE INVESTMENT COM-
PANY LTD. (“WC”) (fls. 155-158).

Diante da OPERACAO, cabe observar, a titulo de esclarecimento,
como bem salientou a Procuradoria do CADE em seu parecer (fls. 260), que a
WC também é subsidiaria integral da MADECO, conforme informado pela
FICAP em relatério de composi¢do acionaria encaminhado a SEAE (fls. 163).

Ap6s a OPERACAO, a composicdo acionaria da FICAP passou a
estar estruturada da seguinte forma (conforme informacdes prestadas pela
FICAP as fls. 163):

ACIONISTAS % do Capital
Total

METAL OVERSEAS S.A 49,33 %

SIEMENS LTDA. 26,46 %

THE WIRE and CABLE INV CO.LTD. 17,67 %

SAM INDUSTRIAS S.A 6,54 %

TOTAL 100 %

Por fim, exercendo direito de opcdo de compra de acdes da FICAP, a
METAL adquiriu as participa¢fes acionarias da SAM e da SIEMENS, con-
forme informacéo prestada a SDE em 11 de mar¢o de 1998 (fls. 269-270).

Desta forma, a MADECO passou a deter 100 % (cem por cento) do
controle acionario da FICAP, através de suas subsidiarias integrais METAL e
WC.

ACIONISTAS % do Capital
Total

METAL OVERSEAS S.A (100 % MADE- 82,33 %

CO)

THE WIRE and CABLE INV CO. LTD. 17,67 %
(100 % MADECO)
TOTAL 100 %

2. EMPRESAS ENVOLVIDAS
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A MADECO S/A é uma companhia constituida sob as leis chilenas,
com sede em Santiago e controla 0 Grupo Madeco (“GRUPQO”). O GRUPO é
um grande conglomerado industrial e atua principalmente nas areas de tele-
comunicac@es, construcdo, embalagens, energia e mineragéo.

No setor de cabos e fios condutores de cobre e aluminio o GRUPO
atua principalmente no Chile e na Argentina. No Chile 0 GRUPO detém mais
de 50% do mercado de condutores de cobre, utilizados em cabos de energia e
cabos de telecomunicacfes. Detém apenas 5% do mercado de condutores de
aluminio, sendo que 90% deste produto é importado no Chile, e ndo atua no
setor de condutores de fibra 6ptica. Na Argentina, 0 GRUPO passou a ter
forte presenca a partir de 1990, com a aquisi¢do da companhia argentina In-
delqui S.A e, através da Indelqui, da companhia Llavallo S.A. Com estas a-
quisicdes, 0 GRUPO passou a deter mais de 30% do mercado argentino de
cabos condutores de aluminio, tendo também participacdes de 15% a 20% no
mercado de cabos condutores de cobre. O GRUPO detém, ainda, o controle
acionario da Tecsalco S.A., companhia argentina dedicada a instalacdo de
cabos telefonicos e de energia, e da Decker S.A., principal empresa argentina
fabricante de tubos e pranchas de cobre (fls. 28 e 168-171).

Em 1993, 0 GRUPO estendeu suas operacOes para o Per(, passando a
controlar a Triple C S.A., uma fabrica de cabos elétricos, e as companhias
Cobre del Sur e Cobretel S.A., atuantes no segmento de condutores de cobre
para telecomunicacdes. Em 1995, o GRUPO realizou a fusdo destas empresas
com a Indeco S.A., companhia subsidiaria da MADECO no Per(, se tornando
a principal empresa peruana de cabos telefonicos e de energia (fls. 28).

O grupo exporta para todo os continentes, estando centrado, contudo,
na América do Sul. O faturamento anual do GRUPO, no mundo, gira em tor-
no de US$ 570 milhdes, sendo que 22% do faturamento global esta concen-
trado no MERCOSUL (fls. 94).

A METAL OVERSEAS S/A é uma companhia constituida sob as leis
das llhas Cayman, com sede em Grand Cayman, sendo uma subsidiaria inte-
gral da MADECO (fls. 163).

A THE WIRE and CABLE INVESTMENT COMPANY LTD. é uma
empresa constituida sob as leis das llhas Virgens Britanicas, com sede em
Tortola, sendo também uma subsidiaria integral da MADECO (fls. 163).

A SAM INDUSTRIAS S/A é uma companhia constituida sob as leis
brasileiras, com sede no Estado do Rio de Janeiro, atua nas areas de metalur-
gia primaria e secundaria, transformacéo plastica e comercializacdo de produ-
tos de metais ferrosos e nao ferrosos, tendo obtido, no Gltimo exercicio fiscal
o faturamento de US$ 18 milhdes. E controlada pelo Grupo Arbi, que detém
47,94 % de suas acOes ordinarias (fls. 98). O GRUPO ARBI, por sua vez,
conforme informacg6es constantes do parecer da SEAE, é um conglomerado
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composto por empresas que possuem atividades voltadas principalmente para
0s setores de metalurgia, comércio internacional, seguros, eletro-eletronico,
quimica, telecomunicacGes, financas e informatica. O faturamento do Grupo
em 1996 atingiu cerca de R$ 515 milhdes.

A POIVRE PARTICIPACOES S/A é uma companhia constituida sob
as leis brasileiras, com sede no Estado do Rio de Janeiro. N&o foi informado
seu faturamento no exercicio referente a 1996 (conf. fls. 80 e 161). Ndo ha
nos autos maiores esclarecimentos no que diz respeito a esta empresa, tendo
em vista sua participacio na OPERACAO.

A FICAP S.A é uma companhia constituida sob as leis brasileiras e
era controlada pelo GRUPO ARBI (fls. 141), através da SAM (fls. 136). Con-
forme o parecer da SEAE (fls. 196), na divisdo de negocios do Grupo, a Fl-
CAP era responsavel pela fabricacéo de fios e cabos para transmissfes e con-
feccdo de fios esmaltados para magnetos. Em 1993, havia firmado (sob a de-
nominacdo de FICAP MARVIN S/A, posteriormente cindida, dando origem a
atual FICAP S/A) Acordo de Associacdo com a ALCAN e a SIEMENS S/A.
Seu faturamento no exercicio de 1995 foi de aproximadamente R$ 195 mi-
Ihdes (fls. 196).

Cabe observar que em outubro de 1994, a ALCAN adquiriu 25% da
participacdo acionaria da FICAP, integralizada mediante transferéncia de ati-
vos. Esta operacéo resultou no Ato de Concentracdo n° 18/94 que, julgado, foi
aprovado sob condicdes, resultando na assinatura, em 13/01/97, de Termo de
Compromisso de Desempenho, em vigéncia até o dia 05 de setembro de 2001.

3. JUSTIFICATIVA

A MADECO apresentou como justificativa para OPERACAO o inte-
resse em ingressar no mercado brasileiro de fios e cabos condutores.

A SAM, controlada pelo GRUPO ARBI, apresentou como justificati-
va a reducdo de investimentos do grupo na éarea de fios e cabos condutores.
4. DEFINICAO DO MERCADO RELEVANTE
4.1 MERCADO DE PRODUTOS

A FICAP produz cabos de energia, cabos de telecomunicacdes e fios

magnetos. Conforme o parecer da SEAE, tais produtos podem ser classifica-

dos em funcéo de sua principal matéria-prima:

- CABOS DE ENERGIA: condutores de cobre ou de aluminio
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- CABOS DE TELECOMUNICAGCOES: condutores de fibra 6ptica ou
cobre
- FIOS MAGNETOS: produzidos com fio de cobre esmaltado

A utilidade dada a cada um destes cabos e fios esta relacionada com a
matéria-prima utilizada na composicdo de cada um deles, existindo, em de-
terminados casos, substituibilidade entre eles (fls. 200).

Segundo a SEAE, dos trés setores de atuacdo da FICAP, a MADECO
s0 ndo atua na producgdo de condutores de fibra dptica para o setor de teleco-
municac0es (fls. 199).

Com relacéo a estrutura da demanda, a SEAE informa que os principais
clientes para fios e cabos de cobre estdo no setor de construgdo civil e na in-
dustria pesada, além dos revendedores de material elétrico. As concessionarias
de energia elétrica s@o os principais consumidores de condutores de aluminio.
No setor de telecomunicagfes concentra-se a demanda especifica por conduto-
res de fibra Optica e cabos de cobre destinados a telecomunicagdes.

A estrutura da oferta no mercado brasileiro em 1996 pode ser verificada
no quadro abaixo, conforme o tipo de cabo e fios produzidos. Os dados foram
apresentados pela FICAP (fls. 167) e reproduzidos e analisados pela SEAE,
em seu parecer:

PRODUTOS PARTICIPACAO NO MERCADO (%) - EMPRESAS
FICAP PIRELLI  FURU- ALCOA  INBRAC BRACEL OUTROS
KAWA

Cabos Al 30 27 0 5 3 0 36
de A2 35 38 0 17 7 0 3
Energia A3 30 17 21 32 0 0 0

A4 22 17 16 22 0 0 23
Cabos B1 17 29 20 0 0 11 0
de B2 20 46 17 7 0 10 0
Te- B3 9 26 16 0 0 14 0
le.com. B4 22 29 21 9 0 10 0
Fios o 18 40 0 0 11 0 18
Magne-
tos
- Al-Cabos de energia com condutores de cobre / | - B1 - Cabos de telecomunicacdes -
isolamento em termoplastico fibra dptica
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- A2-Cabos de energia com condutores de cobre / | - B2 - Cabos de telecomunicacdes -
isolamento em termofixo isolamento em papel

- B3 - Cabos de telecomunicagbes -
isolamento em plastico

- B4 - Cabos de telecomunicages -

foan skim
- A3-Cabos de energia com condutores de alumi- | - C - Fios magnetos
nio nu
- A4-Cabos de energia com condutores de alumi-
nio isolado

A SEAE englobou os trés segmentos de produtos produzidos pela FI-
CAP no mesmo mercado relevante (fls. 199), uma vez que a MADECO néo
atuava no mercado nacional. Esta definicdo de mercado de produtos foi a-
companhada pela Procuradoria do CADE (fls. 262). A SDE, contudo, definiu
0 mercado relevante, como sendo o de fios e cabos condutores de cobre, alu-
minio ou magneto. Excluiu, portanto, o segmento de cabos de fibra dptica do
mercado relevante (fls. 256). Apesar de ndo ter fornecido explicacbes para
exclusdo do segmento de condutores de fibra Optica na sua definicdo de mer-
cado relevante, a SDE provavelmente procedeu desta forma tendo em vista
gque a MADECO néo produz este tipo condutor.

Considerando os trés segmentos de produtos, as principais empresas
que atuam neste mercado tém a seguinte participagao:

EMPRESA % participacdo
PIRELLI 23,3%

FICAP 14,7 %
FURUKAWA 10 %

ALCOA 5,3%

Outros 46,7 %
TOTAL 100 %

4.2 MERCADO GEOGRAFICO

A SEAE definiu o mercado geografico como sendo o nacional, tendo
em vista que as importa¢des sdo pequenas para os cabos de aluminio e prati-
camente inexistem para 0s cabos 6pticos, devido a exigéncias feitas pela TE-
LEBRAS que restringem a entrada do produto importado. As importacdes de
cabos de cobre, por sua vez, vém evoluindo, tendo sido verificado um cresci-
mento de 247,3 % entre 1996 e 1997 (fls. 200). A SDE e a Procuradoria do
CADE também adotaram o mercado nacional como mercado geogréfico (fls.
256 e fls. 263). Ambas consideraram que as importaces, em todos os seg-

166



IBRAC

mentos de produtos, € pouco representativa e que a capacidade produtiva e de
comercializacdo das empresas atuantes no mercado nacional é elevada.

5. BARREIRAS A ENTRADA

Conforme o parecer da SEAE, no que diz respeito aos condutores de
cobre e aluminio, ndo existem barreiras a entrada de novas empresas nesse
mercado. Contudo, cabe observar que a Gnica produtora de cobre eletrolitico,
a Caraiba Metais S.A, supre 50% do consumo interno, sendo o restante impor-
tado principalmente do Chile.

Desta forma, merece atencdo a resposta a consulta feita a empresa Fu-
rukawa Industrial S/A, mencionada pela Procuradoria do CADE em seu pare-
cer, no que diz respeito & preocupacdo da empresa com a concorréncia no
segmento de condutores de cobre, devido a grande capacidade produtiva do
Grupo Madeco e ao fato do Brasil ser importador de cobre primario do Chile.

A SEAE, a SDE e a Procuradoria do CADE nao consideraram as im-
portacdes de cobre primario do Chile como um fator relevante na anélise da
OPERA(;AO, uma vez que 0 GRUPO MADECO néo é fornecedor de cobre
primario no mercado brasileiro, bem como ndo tem nenhuma relacdo societa-
ria com as empresas fornecedoras de matéria prima para a FICAP (fls. 184).

Segundo a SEAE, no mercado de cabos dpticos, as restricdes ao in-
gresso de novas empresa ndo sdo significativas, existindo, contudo a possibi-
lidade de barreiras tecnoldgicas. A Procuradoria do CADE mencionou, ainda,
como barreira neste segmento de cabos dpticos, a necessidade de grande in-
vestimento inicial.

6. APLICABILIDADE DO ART. 54, § 3°, DA LEI 8.884/94

Ao apresentar a OPERACAO a SDE, a Requerente manifestou o en-
tendimento de que a operagdo em questdo ndo se enquadrava nas hipéteses de
comunicagao previstas no caput ou no paragrafo terceiro do artigo 54 da Lei
8.884/94 (fls. 03-04).

Em seu parecer, a SDE entende que a OPERACAO é alcancada pelo
disposto no artigo 54, 8§3°, da Lei 8.884/94, uma vez que o0 GRUPO ARBI
obteve faturamento bruto em 1996 de R$ 515 milhdes. Além disso, quanto ao
critério participacdo no mercado, entende que este também seria suprido, na
medida em que a FICAP detinha 30 % do segmento de cabos de energia.
Quanto ao uso deste segundo critério, faz-se necessario ressaltar que a SDE
considerou como mercado relevante os fios e cabos condutores de cobre, alu-
minio ou magneto, tendo excluido o segmento de cabos de fibra 6ptica.
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A Procuradoria do CADE, por sua vez, entende que a OPERACOO
deve ser submetida ao disposto no artigo 54, § 3°, da Lei 8.884/94, tendo em
vista que o faturamento do GRUPO MADECO, em nivel mundial, foi de US$
570 milhGes. Justificando o uso do faturamento do GRUPO MADECO no
exterior como base, a Procuradoria invocou decisdo do CADE no Ato de
Concentragdo n° 28/95, no qual foi formulado o entendimento de que deve ser
apreciado pelo CADE os atos em que qualquer participante, ainda que no
exterior, detenha faturamento superior a R$ 400 milhdes.

7. DO PRAZO

Por forca de Termo de Compromisso de Desempenho relativo ao Ato
de Concentracdo n° 18/94, acima mencionado, a FICAP encaminhou ao CA-
DE, em 20/02/1997, o 1° Relatério para a comprovacdo dos compromissos
assumidos.

Conforme exigéncia do Termo de Compromisso, a alteracdo da
composicao acionaria da FICAP, objeto da presente OPERACAO, foi infor-
mada pela empresa ao CADE no referido relatério.

Em 27/02/97, a FICAP enviou carta a SDE na qual comunicava que
havia informado o CADE sobre a OPERACAO e solicitava instrugdes quanto
ao procedimento a ser adotado para a apresentacdo formal da OPERACAO,
tendo em vista que ja se encontrava sob a supervisdo do CADE por forca do
Termo de Compromisso (fls. 24).

No dia 03/03/97, o entdo Conselheiro Antdnio Fonseca, procedendo
0 acompanhamento do Termo de Compromisso, despachou nos autos do Ato
de Concentracdo n° 18/94, determinando que a FICAP submetesse a OPERA-
CAO a SDE, conforme o disposto no artigo 54, § 4° da Lei 8.884/94 (fls. 25).

Nestas circunstancias, a MADECO, tendo adquirido o controle a-
cionario da FICAP através de sua subsidiaria METAL, submeteu a OPERA-
CAO a SDE em 25/03/97.

Diante deste quadro, em seu parecer, a SDE entende que a operacao
foi apresentada intempestivamente, uma vez que a aquisi¢ao do controle acio-
nario teria se concretizado em 07/01/97 e a apresentacdo formal a SDE so-
mente em 25/03/97 (fls. 257).

A Procuradoria do CADE, por sua vez, entende que 0 prazo previsto
no artigo 54, §4°, da Lei n° 8.884/94, n&o foi respeitado, mas deixa em aberto
a possibilidade de se considerar a comunicagdo da operagdo no relatorio do
compromisso de desempenho do Ato de Concentragdo n° 18/94, em 20/02/98,
para efeito do disposto no artigo 54, 8§4°. Se assim for, a comunicacdo seria
tempestiva, uma vez que, descontado o recesso do ano de 1997, que teve ini-
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cio em 19 de dezembro de 1996 e seu término em 1° de fevereiro de 1997, o
prazo de 15 dias Uteis teria sido respeitado (fls. 259-267).

8. CONCLUSAO DOS PARECERES TECNICOS

A SEAE concluiu que a aquisicdo da FICAP pela MADECO néo
provoca nenhuma alteracdo no grau de concentracdo do mercado, posicionan-
do-se favoravelmente a aprovacao da operacéo (fls. 203).

A SDE concluiu que a OPERACAO nédo resulta em aumento de
concentracdo e ndo confere a adquirente posicdo de dominio do mercado na-
cional, tendo sugerido a aprovacdo do feito. Quanto a intempestividade na
apresentacdo da OPERACAO, observou que cabe ao CADE decidir sobre a
aplicacdo de multa (fls. 257-258).

A Procuradoria do CADE, acompanhando a SEAE e a SDE, se posi-
cionou favoravelmente a aprovacdo da OPERACAO, uma vez que ndo impli-
ca em limitacdo ou prejuizo & concorréncia. A possibilidade de aplicacdo de
multa por desrespeito ao disposto no artigo 54, 84°, da Lei 8.884/94, ndo foi
mencionada, uma vez que ficou pendente a decisdo sobre a tempestividade da
apresentacdo da OPERACAO (fls. 267).

E o Relatério.

VOTO DO CONSELHEIRO MERCIO FELSKY

EMENTA: Ato de Concen-
tracdo. Aquisicdo de controle
acionario. Lei n° 8.884/94, ar-
tigo 54, § 3° Auséncia de
concentracdo horizontal ou
vertical. Mercado de conduto-
res de cobre, aluminio e fibra
Optica para cabos de energia e
telecomunicagfes. Inexistén-
cia de prejuizo a concorrén-
cia. Aprovacdo sem restri-
coes. Intempestividade. Mul-
ta.

169



IBRAC

No presente ato de concentragdo a MADECO S/A (“MADECO”) fi-
gura como empresa que controla 0 Grupo Madeco (“GRUPQO”). O GRUPO é
um grande conglomerado industrial e tem grande participacdo no mercado
internacional de condutores de cobre e aluminio para cabos de energia, tele-
comunicac@es e fios magnetos. Nestes setores, 0 GRUPO atua principalmente
no Chile e na Argentina.

Ao adquirir o controle acionario da FICAP S.A. (“FICAP™), o GRU-
PO MADECO, que até entdo ndo atuava no mercado brasileiro, passou a deter
aproximadamente 30% do mercado brasileiro de condutores de cobre para
cabos de energia, 20% do mercado brasileiro de condutores de cobre para
cabos de telecomunicacbes e 17% do mercado brasileiro de condutores de
fibra optica.

O faturamento do GRUPO no exercicio de 1996 foi de US$ 570 mi-
Ihdes. Desta forma, esta satisfeito o critério faturamento previsto no art. 54,
§3°, da Lei 8.884, para que a operacdo ora em analise (“OPERACAQ”) seja
apreciada por este Plenario. Isto posto, cabe frisar o entendimento do CADE
de que o critério faturamento, previsto no art. 54, 83°, da Lei 8.884, deve ser
aplicado considerando-se o faturamento total do grupo de empresas vincula-
das a uma das empresas participantes do ato de concentracdo, mesmo que
estas tenham suas atividades no exterior.

MERCADO RELEVANTE

O mercado relevante de produtos adotado pela SEAE englobou os trés
segmentos de produtos produzidos pela FICAP, quais sejam:

- CABOS DE ENERGIA: condutores de cobre ou de aluminio

- CABOS DE TELECOMUNICACOES: condutores de fibra dptica ou
cobre

- FIOS MAGNETOQOS: produzidos com fio de cobre esmaltado

Cada um destes segmentos de produtos tém as suas especificidades, re-
lacionadas ao tipo de material utilizado na fabricagdo de cada condutor, ao
tipo de revestimento e a utilizagdo passivel de ser dada a cada produto.

Desta forma, se estivéssemos diante de uma concentra¢do com sobrepo-
sicdo de produtos, teriamos que levar em conta o tipo de aplicacdo de cada
produto, bem como o grau de substitubilidade dos materiais que os compde.
Assim sendo, excluindo-se 0s casos nos quais poderia ocorrer a substitubili-
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dade, necessariamente teriamos de considerar em mercados distintos cada
segmento de produtos produzidos pela FICAP.

Contudo, na medida em que a MADECO ndo atuava no mercado na-
cional, a OPERACAO néo resultou em sobreposicdo de produtos, ndo tendo
gerado concentracdo econdmica nos segmentos de cabos e fios condutores de
cobre, aluminio ou fibra dptica.

Quanto ao mercado geografico, acompanhando o entendimento da SE-
AE, da SDE e da Procuradoria do CADE, entendo que este deve ser conside-
rado como sendo o nacional.

Apesar da MADECO ter forte participacdo no mercado sul-americano
de condutores de cobre e aluminio, no mercado nacional, conforme foi apura-
do, as importa¢Oes sdo pequenas para condutores de aluminio e praticamente
inexistem para cabos de fibra Optica. As importagdes de cabos de cobre vém
crescendo nos dltimos dois anos, mas a capacidade produtiva das empresas
atuantes no mercado nacional é elevada.

BARREIRAS A ENTRADA

Conforme a SEAE, acompanhada em seu entendimento pela SDE e
pela Procuradoria do CADE, ndo existem barreiras relativas a entrada de no-
vas empresas no mercado, tendo em vista 0s segmentos de condutores de co-
bre e aluminio. Existiria, contudo, barreira a entrada no segmento de cabos de
fibra Optica, tendo em vista a necessidade de grande investimento inicial.

No que diz respeito ao fornecimento de matéria prima, foi feita
mengao no processo quanto ao fato do Brasil ser um grande importador de
cobre primério do Chile, o que poderia gerar algum receio quanto a criacao de
barreiras artificiais no fornecimento de matéria prima. No entanto, 0o GRUPO
MADECO ndo é fornecedor de cobre primario no mercado brasileiro, bem
como ndo tem nenhuma relagdo societaria com as empresas fornecedoras de
matéria prima para a FICAP.

EFICIENCIAS

Apesar das Requerentes ndo terem apresentado nenhuma eficiéncia na
OPERACAO, entendemos que o fato da MADECO ter grande capacidade
para realizar investimentos na FICAP e estar entrando no mercado nacional,
sdo fatores positivos para a concorréncia nos segmentos de condutores de
cobre e aluminio.

DO PRAZO
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A OPERACAO foi comunicada ao CADE pela FICAP no dia 20 de
fevereiro de 1997, no 1° Relat6rio para comprovacdo do compromisso de
desempenho assumido por esta companhia em virtude da decisdo do Ato de
Concentragdo n° 18/94. No dia 27 de fevereiro de 1997, a FICAP enviou carta
a SDE, na qual comunicava que havia informado o CADE sobre a OPERA-
CAO e solicitava instrucdes quanto ao procedimento a ser adotado para a
apresentacdo formal da OPERACAO, tendo em vista que as atividades desta
companhia ja se encontravam sob a supervisdo do CADE por forca do termo
de compromisso. No dia 03 de marco de 1997, em resposta a solicitacdo de
informac0es feita pela FICAP, o CADE determinou, mediante despacho exa-
rado nos autos do Ato de Concentracdo n° 18/94, que a OPERACAO fosse
formalmente submetida a apreciacdo da SDE. Desta forma, a MADECO, ten-
do adquirido o controle acionério da FICAP, submeteu a OPERACAO a SDE
em 25 de marco de 1997.

Diante deste quadro, cabe observar que o dever de comunicar altera-
¢des na composicdo acionaria da empresa, previsto no termo de compromisso
assumido pela FICAP, advém do préprio compromisso assumido perante o
CADE, em virtude da decisdo do Plenario quanto ao Ato de Concentracdo n°
18/94. Por outro lado, o dever de apresentar a aquisi¢do do controle acionario
da FICAP pela MADECO, empresa com faturamento de US$ 570 milhdes a
época da OPERACAO, advém da Lei 8.884/94, conforme disposto no art. 54,
§3°. Portanto, sdo dois deveres que competem ao mesmo administrado, porém
com natureza juridica diversa.

Desta forma, em cumprimento ao art. 54, 84°, da Lei 8.884, a OPE-
RA(;AO, realizada em 07 de janeiro de 1997, deveria ter sido apresentada
formalmente a SDE até o dia 24 de fevereiro de 1997, uma vez que entre 19
de dezembro de 1996 e 1° de fevereiro de 1997, o 6rgdo encontrava-se em
recesso.

Concluindo, faz-se necessario observar que ainda que admitissemos
a tese de que o prazo para apresentagdo da OPERACAO s6 comecaria a con-
tar a partir do dia 03 de marco de 1997, data na qual o CADE determinou que
a mesma fosse apresentada normalmente & SDE, as Requerentes deveriam,
entdo, apresenta-la até o dia 24 de margo de 1997. Contudo, a Requerente sO
apresentou a OPERACAO a SDE no dia 25 de marco de 1997.

Nestas circunstancias e em respeito ao art. 54, §5°, da Lei 8.884/94,
entendo ser caso de aplicacdo de multa as requerentes por intempestividade na
apresentacdo do ato, a qual devera ser estipulada em 60.000 (sessenta mil)
UFIR, equivalente, nesta data a R$ 57.666,00 (cinguenta e sete mil e seiscen-
tos e sessenta e seis reais).
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Quanto ao mérito do Ato de Concentracdo n° 133/97, sou pela apro-
vacao sem restricdes, uma vez que a OPERACAO trata-se de transferéncia de
controle acionario a companhia que nao atuava no mercado nacional, ndo
gerando, portanto, alteracdo no grau de concentracdo do mercado, bem como,
pelo que foi apurado, nenhuma ameaca de limitacdo ou prejuizo a livre con-
corréncia.

E o voto.
Brasilia, 12 de agosto de 1998.

MERCIO FELSKY
Conselheiro-Relator
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