REVISTA DO IBRAC

PARECER DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

PROCESSO N° 00001.006908/2000-25

ORIGEM : Ministério da Justica

ASSUNTO: Conflito positivo de competéncia entre o Banco Central do Brasil
e o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica.

(*)Parecer n° GM - 020

Adoto, para os fins do art. 41 da Lei Complementar n° 73, de 10 de
fevereiro de 1993, o anexo PARECER N° AGU/LA-01/2001, de 07 de feve-
reiro de 2001, da lavra do Consultor da Unido, Dr. LUIZ ALBERTO DA
SILVA, e submeto-o ao EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA
REPUBLICA , para os efeitos do art. 40 da referida Lei Complementar.

Brasilia, 5 de abril de 2001.

GILMAR FERREIRA MENDES
Advogado-Geral da Uniao

(*) A respeito deste Parecer o Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica exarou o seguinte despacho:

“Aprovo. 05-4-2001 .

PARECER N° AGU/LA —01/2001 (Anexo ao Parecer GM-020)
PROCESSO N° 00001.006908/2000-25

ASSUNTO: Conflito positivo de competéncia entre o Banco Central do Brasil
e o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica.

EMENTA: 1. Consulta sobre conflito de competéncia entre o Banco Central
do Brasil e o Conselho Administrativo de Defesa Econdomica — CADE.

2. As posicdes conflitantes: Parecer da Procuradoria-Geral do Banco
Central, de um lado, e Pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da
Justica e da Procuradoria do CADE ¢ estudo do Dr. Gesner Oliveira, de outro.
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3. O cerne da controvérsia.

4 . Conclusao pela competéncia privativa do Banco Central do Bra-
sil para analisar e aprovar os atos de concentragdo de instituigdes integrantes
do sistema financeiro nacional, bem como para regular as condi¢des de con-
corréncia entre instituicoes financeiras e aplicar-lhes as penalidades cabiveis.

PARECER

I - RELATORIO

O Senhor Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da
Republica, pelo Aviso n° 1.836, de 25 de outubro de 2000, encaminhou ao
Senhor Advogado-Geral da Unido o Aviso n° 613, de 20 de outubro do mes-
mo ano, do Senhor Ministro de Estado da Fazenda, em que se solicita a audi-
éncia do Senhor Advogado-Geral da Unido sobre o Parecer n°
00762/DEJUR/PRIRE, da Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil, a
proposito de conflito de competéncia entre esse Banco e o Conselho Adminis-
trativo de Defesa Economica — CADE.

2. Existiam no processo, de inicio, além dos Avisos ja mencionados,
as seguintes pegas:

a) NOTA N° 2.535/00, em que a Subchefia para Assuntos Juridicos
da Casa Civil da Presidéncia da Republica declara que o pleito do Senhor
Ministro de Estado da Fazenda, ja referido, pode ser encaminhado a Advoca-
cia-Geral da Unido.

b) Carta PRESI-2000, de 18 de outubro de 2000, do Senhor Presi-
dente do Banco Central do Brasil ao Senhor Ministro de Estado da Fazenda,
solicitando que o assunto seja levado a apreciacdo do Senhor Advogado-Geral

da Unido, nos termos dos arts. 4°, X e XI, e 39 da Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993.

c) PARECER/2000/00762/DEJUR/PRIRE, de 18 de outubro de
2000, da Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil.
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d) AVISO N° 582 /AGU/SG-CS/2000, de 30 de outubro de 2000, do
Senhor Advogado-Geral da Unido ao Senhor Ministro de Estado da Justica,
solicitando a manifestacdo, sobre o assunto, da Procuradoria-Geral do CADE
¢ da Consultoria Juridica do Ministério da Justica.

e) AVISO N° 583 /AGU/SG-CS/2000, também de 30 de outubro de
2000, do Senhor Advogado-Geral da Unido ao Senhor Ministro de Estado da
Fazenda, solicitando parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional so-
bre a questao, bem como o encaminhamento do Pt.9600680937.

f) Oficio n° 438/GMF, de 10 de novembro de 2000, do Senhor Che-
fe de Gabinete do Ministro de Estado da Fazenda ao Senhor Chefe de Gabine-

te do Advogado-Geral da Unido, encaminhando o citado processo n°
9600680937.

g) Expediente SECRE/SUCON-2000/3313, de 8 de novembro de
2000, do Senhor Secret ario da SUCON ao Senhor Coordenador-Geral do
Gabinete do Ministro de Estado da Fazenda, referindo-se a expediente do
Ministério da Fazenda e informando estar enviando os originais do ja mencio-
nado processo n® 9600680937, em dois volumes, bem como o original do
Pt.0001049912, que também trata de conflito de atribuigdes entre o Banco
Central do Brasil e o CADE.

h) Oficio n® 2287 CH/GAB/AGU, de 28 de novembro de 2000, do
Senhor Chefe de Gabinete do Advogado-Geral da Unido ao Senhor Chefe de
Gabinete do Ministro de Estado da Fazenda, reportando-se ao ja citado Oficio
n°® 438/GMF e informando que o parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, solicitado pelo Aviso n ° 583/AGU-SG-CS/2000, ainda nao fora
recebido pela Instituicao, pedindo, em conseqiiéncia, atengcdo para o assunto,
uma vez que tal parecer ¢ elemento fundamental a subsidiar o exame a ser
efetuado pela Advocacia-Geral da Unido.

1) Despacho de 8 de dezembro de 2000, da Senhora Secretaria-Geral
de Consultoria, de ordem do Senhor Advogado-Geral da Unido, encaminhan-
do o assunto ao Consultor que este subscreve, informando que ainda estdo
sendo aguardados os pareceres solicitados.
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3. Em 28 de dezembro de 2000, a Senhora Secretaria-Geral de Con-
sultoria encaminhou o Processo n® 08001.007.983/2000-15, para ser anexado
ao processo referido no item anterior.

4. Nesse novo processo, além de pecas constantes do processo ante-
rior e de algumas outras de tramitacdo interna, encontram-se 0s seguintes
documentos:

a) Parecer n® 876/2000, de 13 de dezembro de 2000, da Procuradoria
do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE.

b) Estudo do ex-Presidente do CADE, Dr. Gesner Oliveira, com a
colaboragdao do Dr. Carlos Jacques Vieira Gomes, denominado “Defesa da
Concorréncia e Regulagao: O Caso do Setor Bancario .

¢) Parecer CJ n°® 213/2000, de 18 de dezembro de 2000, da Consul-
toria Juridica do Ministério da Justica.

5. Com a juntada desses novos documentos, faltaria, para completar
as manifesta¢ oes solicitadas pelo Senhor Advogado-Geral da Unido, apenas o
parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Embora esse parecer seja
importante para caracterizar, formalmente, a controvérsia sob exame, as pecas
ora constantes do processo sdo suficientes para permitir seu entendimento,
razao por que se passa a sua analise.

II - AS POSICOES CONFLITANTES

6. O conflito de opinides ora sob exame ¢ manifestado pelas posi-
coes defendidas pelo parecer da Procuradoria-Geral do Banco Central, de um
lado, e pelos pareceres da Procuradoria-Geral do CADE e da Consultoria
Juridica do Ministério da Justica, bem como do estudo do Dr. Gesner Olivei-
ra, de outro lado.

7. O que se procura definir, no caso, ¢ a que entidade compete a ana-
lise e a aprovacao de atos de concentragdo de instituigdes integrantes do Sis-
tema Financeiro Nacional: ao Banco Central ou ao CADE, ou, ainda, a am-
bos, de maneira complementar. Esse € o cerne da controvérsia.
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8. O Parecer da Procuradoria-Geral do Banco Central, apds breve re-
lato sobre os mencionados atos de concentragdo, especialmente no setor fi-
nanceiro, faz uma an alise da regulagao das instituigdes financeiras, a cargo do
Banco Central, enfatizando a possivel existéncia de impasse entre a defesa da
concorréncia ¢ a defesa da seguranca e da solidez do sistema financeiro.

9. Apos essas consideragdes, passa o Parecer a tratar especificamen-
te da competéncia para analise e aprovagao de atos de concentracao de institu-
icdes financeiras. Reporta-se, entdo, ao art. 192 da Constitui¢do Federal e a
Lein® 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

10. Quanto ao art. 192 da Constitui¢ao, assevera-se que esse artigo
determina que o Sistema Financeiro Nacional seja regulado por lei comple-
mentar. Quanto a Lei n® 4.595/64, afirma-se haver sido ela recepcionada como
lei complementar, s6 podendo ser modificada ou revogada por lei de igual
hierarquia.

11. Empolga-se, entdo, o art. 18, § 2° da Lei n® 4.595/64, que dispde
que “o Banco Central do Brasil, no exercicio da fiscalizagdo que lhe compete,
regulard as condi¢des de concorréncia entre institui¢des financeiras, coibindo-
lhes os abusos com a aplicacao de pena .

12. Faz-se alusdo, também, ao art. 10, X, c, da mesma lei, que arrola
como competéncia privativa do Banco Central “conceder autorizagao as insti-
tuigdes financeiras, a fim de que possam... ser transformadas, fundidas, incor-
poradas ou encampadas .

13. Em prosseguimento, refere-se o Parecer da Procuradoria-Geral
do Banco Central a Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, que disciplina a
defesa da concorr éncia. Anota-se, entdo, que os defensores da competéncia
do CADE para apreciar os atos da concentracdo de institui¢cdes financeiras
baseiam-se em dois argumentos: primeiro, no fato de a Lei n° 8.884/94 nao
prever nenhuma excec¢do a competéncia do CADE para analisar atos potenci-
almente lesivos a concorréncia, conforme dispoe seu art. 54; segundo, no fato
de a Lei n° 8.884/94 ser posterior a Lei n® 4.595/64 e, assim, aquela derrogaria
em parte as disposi¢des desta sobre competéncia para defesa da concorréncia.

14. ApoOs isso, passa-se a refutar os referidos argumentos, por duas
consideracdes: uma sobre hierarquia de normas e outra sobre interpretagao.

15. Quanto a primeira, volta-se a afirmar que a Lei n® 4.595/64 foi
recepcionada pela Constitui¢ao de 88, como lei complementar e ndo poderia
ser derrogada por lei hierarquicamente inferior, como € o caso da Lei ordina-
ria n° 8.884/94. Quanto a segunda, rebate-se que nao se pode olvidar que a
norma especifica prevalece sobre a norma geral e, portanto, a Lei n® 4.595/64,
dispondo especificamente sobre a regulagdo das institui¢des financeiras, in-
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clusive em seu aspecto concorrencial, aplica-se preferencialmente a regra
geral, contida na Lei n°® 8.884/94.

16. Volta, a seguir, o Parecer da Procuradoria-Geral do Banco Cen-
tral a referir-se a novo argumento dos defensores da competéncia do CADE,
ou seja, de que somente a matéria para a qual a Constituigdo previra lei com-
plementar € que como tal foi recepcionada, e que, portanto, somente os dispo-
sitivos da Lei n° 4.595/64 relativos a enumera ¢ao presente nos incisos do art.
192 da Constituicao de 88 t€m status de lei complementar, excluindo-se, as-
sim, a disciplina da defesa da concorr éncia, prevista no art. 173, § 4°, da
Constitui¢ao.

17. Afirma-se, entdo, que, para ilustrar esse raciocinio, o Dr. Gesner
Oliveira, no estudo analisado, menciona acérddao do Supremo Tribunal Fede-
ral, em agao direta de inconstitucionalidade, que estendeu aos servidores do
Banco Central o regime juridico Unico, afastando a aplicacao do art. 52 da Lei
n°® 4.595/64, por ter sido recepcionado como lei ordindria, vez que sua matéria
nao se inclui no art. 192, IV, da Constituicao de 88.

18. Para refutar esse entendimento, argumenta-se que, em primeiro
lugar, nao € somente a matéria exaustivamente prevista nos incisos do art. 192
da Constitui¢ 20 que compoe a disciplina do sistema financeiro nacional, uma
vez que a lista constante do referido artigo ¢ exemplificativa e ndo taxativa. E,
em segundo lugar, que ¢ equivocada a conclusdo de que as atribuigdes do
Banco Central ndo se encontram nesse rol.

19. Quanto a primeira refutacao, aduz-se que nao conflita ela com o
mencionado ac 6rdao do STF, uma vez que nao parece adequado admitir que
o regime juridico aplicavel aos servidores do Banco Central constitua matéria
insita ao sistema financeiro nacional. Quanto a segunda refutacdo, afirma-se
que as atribui¢des do Banco Central sdo, sim, matéria de lei complementar,
ndo soO por ser essencial a regulacdo daquele sistema, mas por expressa dispo-
sicdao do art. 192, IV, da Constitui¢ao.

20. Prosseguindo, assevera-se que o art. 18, § 2°, da Lei n® 4.595/64
trata, indubitavelmente, de uma atribuicdo do Banco Central, qual seja a de
regular “as condi¢des da concorréncia entre instituigdes financeiras, coibindo-
lhes os abusos ”, concluindo-se: “Tal fato corrobora a proposicao inicial, que
pugna pela competéncia do Banco Central para a andlise de atos de concentra-
cdo de instituigdes financeiras, por for¢a do status de lei complementar da
norma que a estabelece, sendo certo que nao poderia — como nao foi — revo-
gada pela Lei ordinaria n°® 8.884/94 .
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21. Finalizando essas consideracdes, o Parecer da Procuradoria-
Geral do Banco Central aduz que a edi¢gdo da Lei n°® 9.447, de 14 de margo de
1997, robustece os argumentos ali langados, ao deferir ao Banco Central nao
apenas a analise de atos de concentragdo de instituicoes financeiras, mas, mui-
to mais que isso, o poder de determinar transferéncia de controle acionario,
capitalizacdo com aporte de novos recursos € reorganizagdes societarias, in-
clusive mediante incorporagdo, fusao ou cisdo, transcrevendo o art. 5° da refe-
rida lei.

22. Apos essa transcrigdo, afirma-se:

“Tal artigo sobreleva a intencdo do legislador de deferir ao Banco
Central a responsabilidade de coordenar os atos de concentragdo de institui-
coes a ele submetidas. Se, por disposicdo expressa de lei, o Banco Central
pode, ex-officio, determinar atos de concentracdo, que se dira de aprova-los
mediante provocagao dos interessados?

Ressalte-se que, com essa conclusdo, nao se exclui o setor financeiro
da defesa da concorréncia, mas tdo-somente se atribui a autoridade reguladora
— Banco Central — o papel de analisar o aspecto concorrencial dos atos de
concentracdo, sopesando o potencial dano a concorréncia e a eficacia do sis-
tema financeiro, para a qual a existéncia de um mercado competitivo e, sem
duvida, essencial. ”

23. Ao final, a guisa de conclusoes, volta-se a falar na superioridade
hierarquica da Lei n® 4.595/64 em relacdo a Lei n® 8.888/94, bem como da
qualidade de especifica, da primeira, e de geral, da segunda.

24. Além disso, ressalta-se que “a atual controvérsia relativa a com-
peténcia das duas Autarquias tem gerado uma injustificavel inseguranga juri-
dica, que prejudica os esforgos para o aperfei coamento do controle dos atos
de concentracdao no Sistema Financeiro Nacional e protela a efetiva aplicagado
dos mecanismos existentes ”. Referindo-se a manifestacdes do CADE, profe-
ridas em processos que apreciaram atos de concentragao praticados no ambito
do sistema financeiro, em desacordo com entendimentos travados entre as
duas autarquias, que se somariam a inseguran ¢a juridica antes apontada, a-
firma-se ser urgente a necessidade de se dirimir o aparente conflito de compe-
téncias entre 0 CADE e o Banco Central.

25. Encerra-se o Parecer com a sugestdao de que seja formulada con-
sulta ao Advogado-Geral da Unido para, nos termos da Lei Complementar n°
73/93, solucionar a controvérsia, para determinar a qual delas — CADE ou
Banco Central — cabe a competéncia para a analise de atos de concentragao de
instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional.
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26. Ressalte-se que foi dado relevo ao Parecer da Procuradoria-
Geral do Banco Central, inclusive quanto as refutagdes ao estudo do Dr. Ges-
ner Oliveira, tendo em vista que os pareceres da Procuradoria-Geral do CA-
DE ¢ da Consultoria Jur idica do Ministério da Justica fundamentam-se, no
essencial, no mesmo estudo.

27. De fato, o Parecer CJ n°® 213/2000, da Consultoria Juridica do
Ministério da Justica ¢ o Parecer n° 876/2000, da Procuradoria do CADE,
dividem a questdo, fazendo distingdo entre o controle preventivo de concen-
tragdo de institui¢des financeiras e o controle repressivo de condutas infrativas
a ordem econdOmica praticadas por institui¢des financeiras, concluindo que,
quanto a analise dos atos e contratos (carater preventivo), sao complementares
as competéncias do CADE e do Banco Central e que, quanto aos aspectos de
condutas (carater repressivo), a competéncia € exclusiva do CADE.

28. No que tange a fundamentacao dessa conclusdo, ambos os pare-
ceres langam mao do estudo do Dr. Gesner Oliveira, ja referido na alinea b do
item 4 deste. Nesse longo e percuciente estudo, que trata da Defesa da Con-
corréncia ¢ Regulacdo: o Caso do Setor Bancdrio, faz-se, inicialmente, uma
resenha dos modelos possiveis de interacdo entre a Autoridade de Defesa da
Concorréncia e o Orgido Regulador, passando, em seguida, a examinar os cri-
térios para a escolha de desenho institucional 6timo no setor bancario.

29. Apds 1sso, examina-se a aplicabilidade da Lei n°® 8.884/94 ao Se-
tor Bancario. Com esse objetivo, discorre-se sobre o fendmeno da recepcao
constitucional da Lei n® 4.595/64, concluindo que a norma de contetdo con-
correncial prevista na Lei n°® 4.595/64 tem natureza ordin aria.

30. Em prosseguimento, ¢ finalizando esse topico, trata 0 menciona-

do estudo da harmonizacao sistémica entre as normas concorrenciais da Lei n°
4.595/64 e da Lei n°® 8.884/94.

31. Apos isso, tecem-se consideragdes sobre 0s aspectos econdmicos
da defesa da concorréncia no setor bancario e sobre as condutas € os atos e
contratos do art. 54 da Lei n°® 8.884/94.

32. Finalmente, trata-se das adaptagdes na regulamentagao da Lei n°
8.884/94, visando sua aplicacao ao setor bancario.

33. Cabe observar que o Parecer n° 876/2000, da Procuradoria do
CADE, antes das conclusdes e apos referir-se aos artigos 20 e 21 da Lei n°
8.884/94, relativos a condutas que representam infragdo a ordem econdmica,
imagina caso em que haveria infragdo a ordem econdmica, de acordo com
essa lei, mas que a lei que regulamenta a atuagao do Banco Central ndo san-
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ciona tal conduta, bem como também nao delega competéncia a essa autarquia
para aplicar a Lei n° 8.884/94. E apos indagar se tal agente poderia ficar imu-
ne a aplicacdo de sang¢do, e responder negativamente, ¢ voltar a dizer que na
legislacdo que regulamenta a atuagao do Banco Central ndo existem dispositi-
vos que possam coibir tais pr aticas, conclui que, “portanto, mais uma vez,
fica claro que a competéncia do CADE ¢ inequivoca, devendo atuar para res-
tabelecer a livre concorréncia, punindo o transgressor .

34. O mérito da questdo, porém, encontra-se no ja citado estudo do
Dr. Gesner Oliveira, no Capitulo 2, integralmente transcrito no Parecer da
Procuradoria do CADE. Ai, apos referéncia a Lei n® 4.595/64, em especial ao
seu art. 18, § 2°, examina-se, como ja se disse, o fendmeno da recepcao cons-
titucional, transcrevendo-se o art. 192 da Constituicdo de 88 ¢ dizendo da
natureza de lei complementar da lei reguladora desse artigo, completando que
ndo cabe a lei complementar regular matérias ndo expressamente inseridas no
ambito de compet éncia da referida espécie normativa.

35. Trata, a seguir, o estudo da natureza ordinaria da norma de con-
teido concorrencial prevista na lei 4.595/64. Comeca dizendo: “Cumpre, por-
tanto, analisar a Lei n® 4.595/64 do ponto de vista de seus conte idos norma-
tivos, a fim de se identificar quais normas teriam sido recepcionadas com o
status de lei complementar, e quais com o status de lei ordinaria .

36. Passa-se, entdo, a aludir-se ao art. 52 da citada lei, referente ao
quadro de servidores do Banco Central, bem como a Lei n°® 8.112/90, que
regulamentou o art. 39 da Constitui¢ao Federal, instituindo o regime juridico
unico dos servidores publicos. Apos tecer algumas consideracdes sobre esse
assunto, invoca-se a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 449/DF, relatada
pelo eminente Ministro Carlos Velloso, na qual ficou assentado que “as nor-
mas da Lei n° 4.595, de 1964, que dizem respeito ao pessoal do Banco Central
do Brasil, foram recebidas, pela CF/88, como normas ordinarias € nao como
lei complementar. Inteligéncia do disposto no artigo 192, IV, da Constitui¢ do
”. E, ainda, que “o art. 251 da Lei n° 8.112, de 1990, ¢ incompativel com o art.
39 da Constitui¢ ao Federal, pelo que ¢ inconstitucional .

37. A partir dessa referéncia, em que se teria validado o entendimen-
to de que a Lei n® 4.595/64, embora recepcionada como lei complementar,
conteria dispositivos que foram recebidos como de lei ordinaria, reporta-se ao
art. 173, § 4° da Constituicao, que prevé que a lei reprimird o abuso do poder
econdmico que vise a dominagdo dos mercados, a eliminagao da concorréncia
e ao aumento arbitrario dos lucros.

38. E conclui-se: “Assim sendo, o dispositivo da Lei n® 4.595/64 que
trata da regulacao pelo Banco Central do Brasil das condigdes de concorréncia
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entre institui¢des financeiras passou a deter status de lei ordindria, conforme
determinag¢ao da lei maior .

39. Disserta-se, em seguida, sobre a natureza especial da norma do
art. 18, § 2° da Lei n® 4.595/64 ¢ da natureza geral da norma do art. 15 da Lei
n°® 8.884/94, examinando-se a possibilidade de a lei geral posterior revogar a
lei especial anterior, citando-se doutrina relativa a essa questdo, para concluir
que “os contetdos normativos da Lei n° 8.884/94 ¢ do art. 18, § 2° da Lei n°
4.595/64 nao sao incompativeis. ”

40. Afirma-se, entdo, que esses dispositivos “admitem convivéncia
pacifica no ordenamento juridico por tratarem da defesa da concorréncia, de
forma geral e especifica, respectivamente. ”

41. A partir dai, assevera-se: “As tarefas do Banco Central asseme-
lham-se as de um 6rgao regulador, respons avel pela regulacao técnica e pela
observancia das regras de defesa da concorr €ncia no setor, devendo proceder
a investigagdo de praticas que possam ser consideradas infrativas a ordem
economica.

Do mesmo modo, deverd o Banco Central, proceder a autorizagao de
qualquer transferéncia societaria. E para cumprimento dessa tarefa, devera o
Banco Central atentar para os efeitos de tais transferéncias, aquisicoes e fu-
sOes sobre a concorréncia, elaborando parecer técnico sobre o assunto.

As funcgdes do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica as-
semelham-se a de um Tribunal Administrativo que, de modo independente ,
procede ao julgamento administrativo dos processos que visem apurar dano a
concorréncia, bem como aqueles que visem a aprovagdo de ato de concentra-
¢do econdmica. ”’

42. E conclui-se: “Respeitando a natureza juridica e o ambito de
competéncia legal de cada entidade, ao Banco Central cabera instruir os pro-
cessos administrativos visando a apuragdo de conduta infrativa a ordem eco-
ndmica, bem como emitir parecer legal acerca dos efeitos — de determinada
fusdo ou aquisi¢do — sobre a defesa da concorréncia. Ao CADE, por sua vez,
cabera apreciar, como instancia decisoria administrativa, os processos instau-
rados pelo Banco Central, bem como os requerimentos de aprovacao de ato ou
contrato previsto no artigo 54 da Lei n® 8.884/94. ”

43. Como se pode facilmente verificar, o estudo do Dr. Gesner Oli-
veira acaba por reduzir a competéncia do Banco Central — no que tange aos
atos de concentragao e a apuracao de conduta infrativa a ordem econémica — a
instrucdo de processos € emissdo de parecer legal. Isso se torna ainda mais
evidente quando, no Capitulo 5 do estudo, se procura formular uma arquitetu-
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ra compativel com a no¢ao de sistema de competéncias complementares, tra-
zendo-se a colocacao a atual interacao entre o CADE e ANATEL.

Il — O CERNE DA CONTROVERSIA

44. Como se disse no item 7 deste, o cerne da controvérsia levantada
pelo Banco Central do Brasil diz respeito, unicamente, a defini¢do de compe-
téncia para a analise e a aprovagao de atos de concentracdo de institui¢des
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ou seja, se essa competéncia ¢
exclusivamente do Banco Central ou do CADE, ou, ainda, se é de ambos, de
maneira complementar.

45. E apenas sobre esse especifico assunto que se refere a corres-
pondéncia PRESI-2000, de 18/10/2000, do Senhor Presidente do Banco Cen-
tral, reportada pelo Aviso n® 613/MF, do Senhor Ministro de Estado da Fa-
zenda, bem como o Parecer/2000/00762/DEJUR/PRIRE, da Procuradoria-
Geral do Banco Central.

46. Os pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Justica ¢
da Procuradoria do CADE ultrapassam esse tema, em busca de um amplo
exame da legislacdo da concorréncia, fugindo, portanto, do ambito da consulta
de Minist ério da Fazenda.

47. Por outro lado, o estudo do Dr. Gesner de Oliveira, em que se
basearam os pareceres referidos no item anterior, ¢ de grande amplitude, preo-
cupando-se com a pesquisa do modelo 6timo de convivéncia entre o 6rgao
regulador de determinado setor da econdmica e a autoridade encarregada do
controle da concorréncia. Essa investigacdo, embora importante, pertence a
fase pré-legislativa. Além disso, como se pode verificar do mencionado estu-
do, resta clara a necessidade de se adaptar a legislacao para chegar-se ao mo-
delo 6timo pretendido.

48. Nao cabe, aqui, examinar qual o melhor modelo de convivéncia
aludido no item anterior, uma vez que se trata, como se disse, de matéria que
pertence a fase pr é-legislativa. O que incumbe analisar ¢ qual o modelo que
fo1 adotado pela legislagdo vigente. Além disso, o exame deve restringir-se ao
objeto da consulta, ou seja, a competéncia para analisar e aprovar os atos de
concentrag a0 das instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional.
Isso € o que ser 4 feito no topico seguinte.

IV — A SOLUCAO DA CONTROVERSIA
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49. Ressalte-se, de inicio, que o conflito entre as posigdes do Banco
Central e do CADE nao ¢ aparente, mas sim real. De fato, a Procuradoria-
Geral do Banco Central, em seu parecer, conclui pela competéncia privativa
do Banco para analise e aprovacao dos atos de concentragao no ambito das
institui¢des integrantes do Sistema Financeiro Nacional. Os que defendem a
competéncia do CADE ¢ que falam em competéncia complementar, quando
se trata de controle preventivo , e de competéncia exclusiva do CADE, quan-
do se cuida do controle repressivo.

50. Reduzida a controvérsia a suas devidas propor¢des, como defi-
nido no anterior item 48, parece evidente que correto ¢ o entendimento da
Procuradoria-Geral do Banco Central.

51. O caput do art. 192 da Constitui¢ao Federal de 1988, apds dispor
que o Sistema Financeiro Nacional sera regulado por lei complementar, rela-
ciona, em lista exemplificativa, como se depreende da expressao inclusive,
algumas matérias que deverao constar dessa lei.

52. No inciso IV, inclui, entre essas matérias, “a organizagao, o fun-
cionamento ¢ as atribui¢des do Banco Central e demais institui¢des financei-
ras publicas e privadas. ” (grifou-se). Desse modo, ¢ inequivoco que as dispo-
sigoes da Lei n® 4.595/64, que se referem a atribui¢cdes do Banco Central e das
demais instituigdes financeiras, foram recepcionadas com a eficacia de lei
complementar, somente podendo ser alteradas por lei de igual hierarquia.

53. Nao pode haver duvida de que as matérias elencadas no art. 10
da Lei n° 4.595/64, como de competéncia privativa do Banco Central, t€ém
essa natureza. Entre elas, para o que aqui interessa, anotem-se:

a) exercer a fiscalizagdo das instituicdes financeiras e aplicar as pe-
nalidades previstas (inciso [X);

b) conceder autorizacao as instituicoes financeiras, a fim de que pos-
sam ser transforma-das, fundidas, incorporadas ou encampadas (inciso X , C
)

c¢) alienar ou, por qualquer outra forma, transferir o seu controle a-
cionario (inciso X , G ).

54. Por seu turno, o art. 18 da Lei n°® 4.595/64, apos voltar a afirmar
que as instituigdes financeiras somente poderdo funcionar mediante prévia
autorizacao do Banco Central ou decreto do Poder Executivo, quando forem
estrangeiras, elenca, no § 1°, as pessoas fisicas ou juridicas subordinadas a
referida lei, algumas plenamente, outras, no que for aplicavel.

55.Ja o0 § 2° do mesmo art. 18 estabelece: “O Banco Central do Bra-
sil, no exercicio da fiscalizacdo que lhe compete, regulard as condi¢des de
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concorréncia entre instituicoes financeiras, coibindo-lhes os abusos com a
aplicagdo da pena nos termos desta Lei. ™ (grifou-se).

56. Também nao pode haver divida de que o transcrito § 2° do art.
18 da Lei n° 4.595/64 trata da atribuicdo do Banco Central e, como tal, foi
recepcionado pela Constituicdo de 88 com efic 4cia de lei complementar.

57. A invocacao da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 449/DF,
a que ja se referiu, ndo tem o condao de legitimar entendimento em contrario.
De fato, o regime juridico do servidor do Banco Central nada tem a ver com o
disposto no inciso IV do art. 192 da Constituicdo nem com o Sistema Finan-
ceiro Nacional. Por outro lado, o que realmente se decidiu naquela Ag¢do foi
que a regra do art. 251 da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, que esta-
belecia que “enquanto nao for editada a Lei Complementar de que trata o art.
192 da Constituicao Federal, os servidores do Banco Central do Brasil conti-
nuarao regidos pela legislacdo em vigor a data da promulgacao desta lei ” era
inconstitucional por ser incompativel com o art. 39 da Constituicao Federal.

58. Desse modo, a referéncia, na respectiva ementa, a que as normas
da Lei n° 4.595/64, relativas ao pessoal do Banco Central, teriam sido recebi-
dos como normas ordindrias e ndo como Lei Complementar, era desnecessaria
ao desate da questdo. Isso porque, independentemente de serem recebidas
como normas ordin arias ou como complementares, ndo seriam recebidas pela
Constituicao, cujo art. 39 dispds de maneira diversa. No caso, seriam tidas por
revogadas.

59. Também o fato de dispor o § 4° do art. 173 da Constitui¢ao que
“a le1l reprimira o abuso do poder econdmico que vise a dominagdao dos mer-
cados, a eliminagdo da concorréncia ¢ ao aumento arbitrario dos lucros ” nao
tem a forga e o sentido a ele emprestados pelos que defendem a compet éncia
do CADE.

60. De fato, tendo em vista que a mencionada disposi¢do constitu-
cional nao determina que a matéria nela indicada seja regulada por lei com-
plementar, tem-se como assentado que sera veiculada por lei ordinaria. Isso
ndo significa, porém, que, com fundamento em outra norma constitucional,
possa ou deva ela ser objeto de lei complementar. E precisamente isso o que
ocorre com as matérias a que se referem os artigos 273, § 4° e 192 da Consti-
tuicao.

61. No primeiro dispositivo, reservou-se a lei ordindria a competén-
cia para dispor, genericamente, sobre as matérias ai mencionadas. No segun-
do, tratando de um setor especifico da economia, permitiu-se sua regulacao
por lei complementar.
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62. Cabe, aqui, considerar a referéncia, feita no estudo do Dr. Ges-
ner Oliveira, ao caso do relacionamento entre 0o CADE ¢ a ANATEL. Esse ¢
substancialmente diferente do existente entre o Banco Central e o CADE.

63. Em primeiro lugar, a regulagdo dos servicos de telecomunica-
coes, em que se insere a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL,
como orgdo regulador, ¢ matéria de lei ordinaria, por forga do art. 21, inciso
XI, da Constitui¢ao Federal. Assim, ndo se pde, no caso, o confronto entre lei
complementar e lei ordinaria.

64. Em segundo lugar, no que se refere a ANATEL, a lei n® 9.472,
de 16 de julho de 1997, deu tratamento especifico ao seu relacionamento com
o CADE. Assim, o caput art. 7° da mencionada lei dispde: “As normas gerais
de protecao a ordem econdmica sao aplicaveis ao setor de telecomunicagoes,
quando nao conflitarem com o disposto nesta Lei. ”

65. Em prosseguimento, o § 1° do mesmo artigo subordina aos con-
troles, procedimentos e condicionamentos previstos nas normas gerais de
protecao a ordem econdmica os atos de concentra¢ a0 econdmica no setor de
telecomunicacoes e o § 2° estabelece que tais atos serdo submetidos a aprecia-
¢do do CADE, por meio do 6rg ao regulador (ANATEL). Completa-se a regra
com a identificacdo, no § 3°, de praticas que se consideram infragdo a ordem
econdmica.

66. Finalizando o esquema legal, o art. 19, inciso XIX, da mesma
lei, inclui entre as competéncias da ANATEL a de “exercer, relativamente as
telecomunicacoes, as competéncias legais de controle, prevengao ¢ repressao
das infracdes da ordem econdmica, ressalvadas as pertencentes ao Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica — CADE. ” (Grifou-se).

67. Como se pode facilmente verificar, o tratamento dado a matéria
relativa aos atos de concentragdo ¢ a infracdo a ordem economica na Lei n°
9.472/97 e na Lei n° 4.595/64 ¢ bem diferente. Na primeira, sdo claras as re-
gras de convivio entre a ANATEL e do CADE quanto as infracdes a ordem
econdmica.

68. Ressalte-se, por oportuno, que esse tratamento constitui uma op-
cdo do legislador, uma vez que a Lei n® 9.472/97 poderia, sem qualquer eiva
de inconstitucionalidade, ter deferido tal competéncia exclusivamente a A-
NATEL, uma vez que o § 4° do art. 173 da Constituigdo ndo proibe que a
competéncia para o exame das matérias a que ele se refere seja outorgada a
mais de um o6rgao.

69. Ja a Lei n® 4.595/64, como ja se viu, deu essa competéncia inte-
gralmente ao Banco Central. Essa conclusdo, como acertadamente afirma o
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Parecer da Procuradoria-Geral do Banco Central, fica robustecida pela Lei n°
9.447, de 14 de marco de 1997, lei ordinaria e posterior a Lei n° 8.884/94, na
qual se confere ao Banco Central competéncia para, ex-officio, determinar
atos de concentragdo no setor. (vide itens 21 e 22 deste Parecer). Ainda sobre
esse aspecto, assinale-se que o § 1° do art. 10 da Lei n © 4.595/64 prevé que o
Banco Central do Brasil, com base nas normas estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional, estudard os pedidos que lhe sejam formulados, e resolve-
ra conceder ou recusar a autorizacao pleiteada, podendo incluir as cldusulas
que reputar convenientes ao interesse publico. Observe-se que a referéncia, no
citado paragrafo, ao inciso IX do artigo deve ser entendida como ao inciso X ,
que trata das autorizacdes , tendo em vista a renumeragdo de incisos feita pela
Lei n°® 7.730, de 31 de janeiro de 1989. Vé-se, portanto, que o Banco Central,
no que toca as institui¢ des financeiras, tem poderes de certo modo andlogos
aos conferidos, pela Lei n° 8.884/94, ao CADE, nos casos de sua competén-
cia.

70. Cabe, finalmente, examinar o argumento do Parecer da Procura-
doria do CADE, referido no item 33 deste Parecer, em que se alega que con-
dutas que representam infracao a ordem econdmica ficariam imunes a sangao,
uma vez que a lei que regulamenta a atuacdo do Banco Central ndo sanciona-
ria tais condutas e que nao h a delegacdo de competéncia ao Banco Central
para aplicar as penalidades previstas na Lei n® 8.884/94.

71. O argumento € procedente apenas em parte. De fato, ndo ha, no
caso do Banco Central, delegacao de competéncia para aplicar as penalidades
previstas na Lei n ° 8.884/94, ao contrario do que ocorre com a ANATEL,
como se viu. No entanto, esse fato nao impede que o Banco Central aplique
penalidades as institui¢des integrantes do sistema financeiro nacional por in-
fragdo as regras da concorr €ncia.

72. Como se pode observar, da leitura do § 2° do art. 18 da Lei n°
4.595/64, foi atribuida competéncia ao Banco Central, no exercicio da fiscali-
zacao que lhe compete por forga do IX do art. 10, para regular as condi¢des de
concorréncia entre instituicdes financeiras, coibindo-lhes os abusos com apli-
cacdo da pena nos termos da mesma lei.

73. Observe-se, em primeiro lugar, que essa atribuicdo foi atrelada a
outra privativa do Banco Central, a de fiscalizar. Em segundo lugar, nao se
atribui ao Banco uma faculdade, mas sim uma obrigagdo. A regra ¢, claramen-
te, mandatoria.

74. Cabe, portanto, verificar se a Lei n® 4.595/64 fornece os elemen-
tos necess arios para que tal atribuigdo possa ser exercida. Parece claro que
sim. De fato, embora, repita-se, o Banco Central ndo tenha competéncia para
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aplicar as penalidades previstas na Lei n® 8.884/94, a Lei n® 4.595/64 prevé
penalidades, inclusive para o caso de abusos de concorréncia.

75. O art. 44 da Lei n® 4.595/64 prevé as penalidades aplicaveis a
institui¢des financeiras ¢ a pessoas fisicas a elas ligadas, penalidades essas
que vao desde a adverténcia, passando por multa pecuniaria variavel, pela
suspensao do exercicio de cargos, pela inabilitagcdo temporaria ou permanente
para o exercicio de cargos de dire¢do das instituigdes financeiras, pela cassa-
cdo da autorizagdo de funcionamento das institui¢des financeiras publicas,
exceto as federais, ou privadas, chegando a penas de detencao e reclusao.

76. No § 1° desse art. 44 , trata-se da pena de adverténcia. No § 2°
cuida-se da pena de multa, sendo que em sua alinea b inclui-se, expressamen-
te, os casos de abusos de concorréncia. O § 3° trata de recolhimento e cobran-
ca dessas multas.

77.Ja o § 4° cuida da aplicacdo das penalidades de suspensdo do e-
xercicio de cargos e de inabilitagdo temporaria ou permanente para o exercicio
de cargos, dizendo que essas penalidades serdo aplicadas quando forem veri-
ficadas infragcOes graves na conducgdo dos interesses da instituicdo financeira
ou quando da reincidéncia especifica, devidamente caracterizada em trans-
gress Oes anteriormente punidas com multa.

78. Finalmente, no que aqui interessa, o § 9° estabelece que a pena
de cassagdo, referida no inciso V do artigo, serd aplicada nos casos de reinci-
déncia especifica de infragdes anteriormente punidas com as penas previstas
nos incisos Il e IV do art. 44.

79. Como se pode observar, a infragao as regras da concorréncia po-
de ensejar desde a aplicacdo de multa, em um primeiro caso, passando, se
houver reincidéncia, pela suspensao do exercicio de cargo, pela inabilitagao
temporaria ou permanente para esse exercicio, chegando até a cassagdo de
autorizagao da instituicao financeira.

80. Desse modo, ndo parece razoavel afirmar-se que, pelo fato de
nao dispor o Banco Central de competéncia para aplicar as penalidades pre-
vistas na Lei n® 8.884/94, infracdes a concorréncia ficariam imunes a penali-
dades. Como se viu, a Lei n® 4.595/64 preve, para esses casos, penalidades
bastante graves.

81. Observe-se, ainda quanto a esse aspecto, que o Banco Central,
tendo em vista a competéncia genérica que lhe ¢ atribuida pelo § 2° do art. 18
da Lei n® 4.595/64 de regular as condi¢des de concorréncia entre institui¢des
financeiras, tem ampla margem de discricionariedade para identificar os casos
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de infracdo as regras de concorréncia do setor, podendo editar regras proprias
ou valer-se de critérios constantes de outras leis, inclusive da Le1 n° 8.884/94.

82. Ressalte-se, finalmente, que, conforme assinalado no item 5 , o
presente Parecer foi inicialmente elaborado sem a manifesta¢ao da Procurado-
ria-Geral da Fazenda Nacional, por se entender que ela seria importante para
caracterizar, formalmente, a controvérsia, mas que as pec¢as constantes do
processo eram suficientes para o exame da questdo submetida a esta Institui-
¢ao. Desse modo, o Parecer fora concluido em 7 de fevereiro do corrente ano
¢ encaminhado ao Senhor Advogado-Geral da Unido.

83. Em 27 de margo corrente, voltou o processo a minha apreciagao,
por despacho da Senhora Secretaria-Geral de Consultoria, de ordem do Se-
nhor Advogado-Geral da Unido, tendo em vista o Oficio n°® 140/GMF, de 22
ultimo, que encaminhou o PARECER PGFN/CAJ/N° 491/2001, da Procura-
doria-Geral da Fazenda Nacional.

84. Comeca o mencionado Parecer esclarecendo sobre o encami-
nhamento da matéria a PGFN, enfatizando que esse 6rgao, até o recebimento
de Oficio da Chefia de Gabinete do Advogado-Geral da Unido, nao tinha co-
nhecimento dos fatos antes relatados (I). Em prosseguimento (inciso II), cuida
dos fatos relacionados com as divergéncias entre o CADE e o Banco Central.
Apos, resumem-se os fundamentos juridicos dessas divergéncias (inciso III).

85. Neste inciso III, afirma-se que o Banco Central agiu indevida e
apressadamente no encaminhamento da matéria a AGU, por trés razdes, que
especifica: a falta de manifestacao obrigatéria da PGFN; o tratamento confli-
tivo dado a matéria sem raz ao0; ¢ auséncia, em processos administrativos do
Banco Central, de elemento que objetiva e efetivamente caracterizasse, con-

cretamente, conflito juridico interpretativo ente o Banco Central ¢ o CADE
(item 10 ).

86. Em seguida, porém, anota-se a existéncia de efetivo conflito, en-
tre as mencionadas entidades, em sessdo deliberativa do CADE de janeiro de
2001, o que levaria, agora sim, ao exame da matéria (itens 11 e 12 ).

87. Passa-se, entdo, a analise da matéria (inciso IV). Transcrevem-
se, inicialmente, disposi¢des constitucionais (arts. 170, caput e inciso 1V; 173,
caput e § 4° e 192, caput, incisos [ a IV e § 1°), bem como o art. 18, caput e §
2° da Lei n® 4.595/64, e varios dispositivos da Lei n° 8.884/94, referentes aos
seus arts. 14 ¢ 54 .

88. Apos 1sso, afirma-se que a matéria pode ser juridicamente consi-
derada sob dois enfoques diversos: o legal (infraconstitucional) e o constitu-
cional , examinando cada um deles. Do exame do primeiro (infraconstitucio-
nal) acaba por concluir que “ no campo estritamente legal assistiria razao ao
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posicionamento interpretativo defendido pelo CADE, no sentido de que suas
competéncias previstas na Lei n® 8.884/94 abrangeriam as situagdes envol-
vendo institui¢des financeiras e dar-se-iam sem prejuizo ao pleno exercicio
pelo BACEN da competéncia que lhe foi outorgada pela Lei n® 4.595/64
(final da p. 12 e inicio de p. 13).

89. Ja sob o ponto de vista constitucional (p. 13/16), sdo citados os
arts. 170, 1V; 173, § 4° 174, caput e 192, [ a IV e § 1° da Constitui¢ao, para
concluir: “ Deste conjunto normativo resulta, a nosso sentir, que a regulacao e
a fiscaliza¢ a0 de matéria concorrencial no ambito do sistema financeiro na-
cional esta diretamente relacionada aos temas expressamente consignados
pelo art. 192 da Constituicdo como atinentes a disciplina pela legislagdo com-
plementar ali referida ”, dando as razdes desse entendimento (p. 15/16).

90. Afirma-se, entdo, que “ nao sendo a Lei n° 8.884/94 de hierar-
quia complementar, como exigido pelo art. 192 da Constitui¢do, e até a even-
tual edigdo da referida lei complementar, a mat éria submete-se a disciplina do
diploma legal que no particular foi recepcionada pela Constituicao de 1988, a
vista de sua compatibilidade material com as exigéncias da Lei Maior ” (p.
16).

91. Alega-se, em seguida, que ndo cabe falar em inconstitucionali-
dade, total ou parcial, da Lei n°® 8.884/94, mas que se trata, apenas, de uma
interpretacdo conforme ”, para o fim de se excluir a matéria concorrencial
diretamente relacionada aos temas do sistema financeiro nacional, naquilo em
que contemplados no art. 192 da Constitui¢ao de 88, terminando por afirmar,
ainda sob esse aspecto, ndo existir qualquer incompatibilidade entre o que
determina o art. 54, § 10, da Lei n® 8.884/94 ¢ as normas do art. 192 da Cons-
titui¢ao ou dos arts. 10, IX, c e 18, § 2° da Lei n® 4.595/64, “ pois a simples
comunica¢do das operacdes nao importa regulacdo no sistema financeiro na-
cional e nem atinge a esfera de competéncia do BACEN ” (p. 16).

92. Chega-se, finalmente, as conclusdes (p. 16/18), em que, no item
16 , se faz uma sintese do que restou demonstrado ao longo do inciso IV, rea-
firmando-se, na alinea ¢ (p. 17) que sob a perspectiva constitucional assiste
razao ao BACEN, o que ¢ repisado na alinea d .

93. Como se pode verificar, ao dar razao ao entendimento do Banco
Central, no que tange ao aspecto constitucional, o Parecer da PGFN encontra-
se na mesma linha do presente Parecer, especialmente quanto aos itens 51 a
58 deste. Observe-se, ainda, que ndo entra ele em choque com os demais itens
deste Parecer, por ndo haver examinado as questdes que este analisou.
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94. Cabe ressaltar, por ultimo, ainda quanto ao Parecer da PGFN,
que no item 17 , que o encerra, sugere-se “ que a matéria seja solucionada nao
através de interpretagdo conclusiva e vinculante da AGU, como proposto pelo
BACEN, mas sim através de dispositivo legal — por exemplo, novo paragrafo
ao art. 54 da Lei n°® 8.884/94 - que, referindo-se ao art. 18, § 2° da Lei n°
4.595/64 (de forma a ressaltar a natureza interpretativa da disposi¢ao), escla-
reca que a competéncia na matéria € do BACEN, sem prejuizo ( a ) & manu-
tencdo da obrigacdo de informagdo ao CADE, exclusivamente para fins de
registro e acompanhamento dos efeitos externos ao sistema financeiro nacio-
nal, dos atos a que se refere o art. 54 da Lei n° 8.884/94, ¢ ( b ) do entendi-
mento administrativo entre as entidades na forma do Convénio de Cooperacao
Técnica de 8.5.97, da Portaria Conjunta n° 1, de 9.2.99, ou de outros atos que
venham a ser entre elas negociados . ”’

95. Finalizando, no mesmo item 17 , enumeram-se trés razoes pelas
quais essa solucao seria a mais adequada.

V — CONCLUSAO

96. A vista de todo o exposto, parece-me licito concluir, em sintese,
que, a luz da legislacdo vigente, a competéncia para analisar e aprovar os atos
de concentracdo das instituigdes integrantes do sistema financeiro nacional,
bem como de regular as condi¢cdes de concorréncia entre instituigdes financei-
ras, aplicando-lhes as penalidades cabiveis, € privativa, ou seja, exclusiva do
Banco Central do Brasil, com exclusao de qualquer outra autoridade, inclusive
o CADE.

97. Esse ¢ o modelo que foi adotado pela legislacao vigente. Caso se
entenda que esse nao ¢ o melhor modelo, a ado¢do de outro dependerd de
modificacao dos dispositivos da Lei n® 4.595/64 aqui analisados, o que so-
mente podera ser feito mediante lei complementar .

98. Quanto a sugestdo apresentada no final do Parecer da PGFN, a
que se referiu no item 94 deste, parece-me, em principio, viavel como medida
para evitar futuros conflitos ou a continuacdo dos atuais. No entanto, sua ado-
¢do constitui matéria de conveniéncia a ser examinada pelas autoridades supe-
riores, as quais compete igualmente analisar as razoes referidas no item 95
deste.

E o parecer, que submeto ao elevado crivo do Senhor Advogado-
Geral da Uniao.
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REVISTA DO IBRAC

Brasilia, 28 de mar¢o de 2001.
LUIZ ALBERTO DA SILVA

Consultor da Unido
P2142Lam

PARECER: GM - 020

NOTA : A respeito deste parecer o Excelentissimo Senhor Presiden-
te da Republica exarou o seguinte despacho: “Aprovo. ” Em 05-4-2001. Pu-
blicado na integra no Diario Oficial n°® 80-E, de 25 de abril de 2001, p.13.
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